
Адвокація науки в 
небезпеці

Біла книга січень 2024

Проєкт «Наука в небезпеці»

Проєкт здійснено за підтримки Alfred P. Sloan Foundation

!!!

scienceatrisk.org

https://scienceatrisk.org/


Висновки, яких дійшли дослідники, відображають погляди дослідників, а не Alfred P. 
Sloan Foundation, його довірених осіб, посадових осіб або співробітників.

Автори:

Олена Зіненко,  дослідниця Центра Східноєвропейських та Міжнародних Студій,  
Берлін, старша викладачка ХНУ імені В. Н. Каразіна, PhD з соціальних наук, соціальних  
та медіакомунікацій.

Коритникова Надія, кандидат соціологічних наук, Страсбурзький університет.

Богдан Грушецький, кандидат політичних наук, Національний університет біоресурсів  
і природокористування України (Київ).

Олег Фея, кандидат фізико-математичних наук, Київський академічний університет.

Світлана Галата, журналістка газети «Світ», головна спеціалістка відділу комунікацій  
і міжнародного співробітництва НФДУ.



Зміст

Резюме
Вступ
Подяки
Розділ 1. Адвокація науки в умовах кризи
1.1. Контексти і традиції адвокації науки в Україні
1.2. Нормативно-правові засади адвокації науки в Україні
1.3. Кризова комунікація під час війни
1.4. Потреби, що комунікуються як пріоритетні в кризовий 
період
Розділ 2. Кризова адвокація науки перед внутрішніми 
стейкхолдерами
2.1. Вчений і команди вчених як суб’єкти адвокації
2.2. Ключові стейкхолдери науки	
2.3. Адвокація науки перед владою під час воєнного стану
2.4. Адвокація науки для бізнесу і громадськості
2.5. Адвокація науки у взаємодії з медіа
Розділ 3. Адвокація науки перед міжнародними 
стейкхолдерами
Висновки
Рекомендації
Використані джерела
Додатки
Додаток 1. Зведена таблиця учасників експертних інтерв’ю
Додаток 2. Обговорення науки в соцмережах. Перший рік 
війни
Додаток 3. Тека кейсів

4
9

14
15
15
16
18
20

25

25
27
28
36
39
45

52
54
59
63
63
66

66



4 Адвокація науки в небезпеці

Резюме
Системні зміни в науці відбуватимуться че-
рез створення умов для ефективної адво-
кації та промоції науки і науковців, форму-
вання відповідних державних і недержавних 
інституцій, реструктурування вже наявних 
комунікаційних майданчиків, підвищення 
кваліфікації активістів науки. Наука потребує 
колективної адвокації та відповідної роботи 
зі стейкхолдерами – владою, бізнесом, гро-
мадянським суспільством та міжнародними 
партнерами. 

Закони визначають права вчених і наукових 
працівників, але реалізувати ці права не-
просто. Здебільшого вчені не обізнані з ін-
струментами захисту своїх прав і не завжди 
усвідомлюють потреби як проблеми, що по-
требують вирішення. Є необхідність у ство-
ренні просвітницьких або навчальних про-
грам щодо підвищення освіченості вчених з 
цієї тематики. 

Міжсекторальне партнерство, соціальна 
згуртованість, створення комунікаційних 
платформ сприяють ефективній взаємодії. 
Побудована і налагоджена модель співпра-
ці бізнесу з ученими в межах грантового фі-
нансування, де вчені можуть розглядатися як 
клієнти, може стати платформою для адво-
кації збереження, розвитку та популяризації 
науки на різних рівнях. Через постійні зміни 

контексту для ефективного провадження 
адвокаційної діяльності слід проводити ре-
гулярні моніторинги роботи механізмів за-
безпечення наукової діяльності, розвивати 
комунікацію науки зі стейкхолдерами та гро-
мадянським суспільством.

На основі отриманих даних було сформульо-
вано низку рекомендацій.

Для науковців, що залучаються до адвока-
ції науки:
1.	 Перед медіа та медіаінфлюєнсерами по-

трібно адвокатувати урізноманітнення 
наукового порядку денного. Необхідно 
сформулювати принципи інформування 
про науку, створити кодекс етики щодо 
такого інформування. Необхідно вивчити 
можливості соціальних медіа щодо веден-
ня адвокаційних кампаній, формувати ін-
формаційне підґрунтя та адвокаційні цілі, 
залучати інфлюєнсерів, яким довіряють і 
науковці, і суспільство. Провести моніто-
ринг наявних медіаресурсів (газет, радіо, 
промоплатформ тощо) у ЗВО і з’ясувати 
їхні можливості щодо публікації матеріа-
лів про науку зрозумілою мовою.

2.	 За допомогою кабінетних досліджень 
проаналізувати моделі, формати, які 
сприяють взаємодії науки зі стейкхолде-
рами, і масштабувати їх для інформування 
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про науку у взаємодії з журналістами та 
іншими медійниками. Влаштувати обгово-
рення з провідними медіа та блогерами, 
що працюють на широкий загал. Зокрема, 
є потреба в перекладах наукової та при-
кладної літератури з адвокації науки. 

3.	 Міжнародна адвокація сприятиме під-
вищенню рівня суб’єктності української 
науки, більш чіткому розумінню іноземни-
ми партнерами поточної ситуації в україн-
ській науці та її потреб. Найкращий спосіб 
адвокації своїх інтересів – особисті зна-
йомства з міжнародними стейкхолдера-
ми. Ми рекомендуємо зацікавленим укра-
їнським вченим та організаціям активно 
встановлювати контакти з іноземцями 
(через спільних знайомих, наукові кон-
ференції чи школи, беручи в них участь 
онлайн за неможливості поїхати, через 
залучення іноземних учених до наукових 
шкіл в Україні, участь у робочих групах 
разом з іноземцями). Знання англійської 
мови є важливою умовою ефективної ад-
вокації, тому необхідно створювати умови 
для її вивчення. 

4.	 Має зростати рівень самосвідомості, ор-
ганізованості та підготовленості науко-
вої спільноти. Завдяки мережуванню – 
створенню формальних громадських 
об’єднань і неформальних мереж у сфері 
науки – має посилюватися інтелектуаль-
ний потенціал адвокації, що позитивно 
впливатиме на якість поданих пропози-
цій. Публічна активність науковців у со-
ціальних мережах повинна поєднуватися 
з активністю під час громадських обгово-
рень – це підсилить результативність ад-
вокації. Оскільки МОН затверджує та пу-
блікує орієнтовний календар проведення 
громадських обговорень перед початком 
кожного року, зацікавлені сторони можуть 
запланувати свою адвокаційну діяльність 
на рік наперед.

5.	 Вчені, що бажають позитивних змін у роз-
витку наукової сфери України, повинні 
пробувати реалізувати свої можливості у 

державній сфері, тим більше що держав-
ну службу відповідно до законодавства 
України можна поєднувати з науковою ді-
яльністю.

Для органів влади та державних установ:
1.	 Органи влади повинні більш активно ін-

формувати наукову спільноту про гро-
мадські обговорення, пояснювати важ-
ливість певного нормативного акта. 
Необхідно продумати систему комунікації 
для залучення більшої кількості учасників 
до дискусій та своєчасного інформування 
про події. Для цього слід використовувати 
соціальні мережі та соціальні медіа, не об-
межуватися лише офіційними каналами, 
а робити розсилку в тематичні групи й на 
форуми. Ще одним способом може бути 
створення Google-групи громадських об-
говорень з можливістю відкритого приєд-
нання для зацікавлених осіб. Було б корис-
но сформувати бази контактів експертів, 
які залучалися до попередніх громадських 
обговорень, і надсилати їм запрошення до 
участі в обговореннях. Також слід розши-
рювати перелік можливих форматів про-
ведення громадських обговорень (з ура-
хуванням безпекових вимог), який наразі 
обмежується лише здійсненням електро-
нних консультацій. 

2.	 Необхідно вдосконалити практику об-
говорень стратегій розвитку науки. По-
перше, необхідно розробити та апробу-
вати методику проведення стратегічних 
обговорень з акцентом на синхронному 
спілкуванні (онлайн і офлайн) у невеликих 
групах за участю модератора/фасилітато-
ра. По-друге, слід проводити стратегічні 
заходи регулярно та більш системно, за-
лучати наукову спільноту до обговорення 
концептуальних засад публічної політики 
на початковому етапі її розроблення. У на-
уковій сфері повинен діяти принцип «на-
уки для прийняття політичних рішень» 
(«Science for Policy»1). Проведення громад-
ських слухань не має бути формальним, 

1 Futures of Science for Policy in Europe: Scenarios and Policy Implications. URL: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-
and-innovation-news/futures-science-policy-europe-scenarios-and-policy-implications-2023-10-10_en

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/futures-science-policy-europe-scenarios-and-policy-implications-2023-10-10_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/futures-science-policy-europe-scenarios-and-policy-implications-2023-10-10_en
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вони повинні виконувати функції концеп-
туалізації, актуалізації або проблематизації 
потреб і можуть проводитися за ініціати-
вою як внутрішніх стейкхолдерів, так і між-
народних організацій, у взаємодії зі спіль-
нотами та громадськими організаціями. 

3.	 Необхідно посилити роль Національної 
ради України з питань розвитку науки і 
технологій у формуванні державної політи-
ки у сфері науки з огляду на її важливість як 
ключового елемента механізму адвокації 
науки. Передумовою для цього є виконан-
ня положення Закону України «Про наукову 
та науково-технічну діяльність», відповідно 
до якого засідання Національної ради ма-
ють проводитися не менше чотирьох разів 
на рік. З огляду на особливості воєнного 
стану та ймовірну неможливість присутнос-
ті на її засіданнях Прем’єр-міністра України 
як голови Нацради, головувати на засідан-
нях можуть почергово голови Наукового та 
Адміністративного комітетів. Варто прово-
дити засідання Адміністративного комітету 
напередодні кожного із засідань Нацради, 
тобто не менше чотирьох разів на рік. З 
метою підвищення кваліфікації новообра-
них членів Наукового комітету, які не ма-
ють досвіду законотворчої роботи, Кабінет 
Міністрів України із залученням фахівців 
Верховної Ради України (за згодою) може 
розробити і провести інтенсивні та довго-
тривалі навчальні курси щодо особливос-
тей нормотворчої роботи відповідно до за-
конодавства України.

4.	 Варто й надалі розвивати наявні дорад-
чі органи та у взаємодії з іншими громад-
ськими організаціями створювати умови 
для формування нових рад, які представ-
ляли б різні цільові групи (рада жінок-на-
уковиць, рада регіональних учених, рада 
фундаментальних наук та ін.). 

5.	 Для сприяння більш ефективній адво-
кації науки варто розширити перелік 
обов’язкових до публікації відкритих да-
них щодо науки. Це дасть змогу налагоди-
ти більш змістовну та конструктивну кому-
нікацію з питань розвитку науки.

6.	 Національній академії наук України необ-
хідно активно та системно співпрацювати 

з громадським сектором на партнерських 
засадах, зокрема з волонтерськими ініці-
ативами, благодійними фондами, громад-
ськими організаціями, виробляти спіль-
ні рішення, разом здійснювати проєкти 
щодо реалізації потреб науки та прово-
дити адвокаційні кампанії.

Для громадського сектору:
1.	 Для посилення інтелектуального потен-

ціалу адвокації необхідно розробляти се-
мінари, тренінги (як інформаційно-про-
світницькі, так і специфічно адвокаційні), 
зокрема щодо участі громадськості в 
нормотворчій роботі. У межах практич-
них завдань на цих заходах надавати для 
опрацювання реальні проєкти норматив-
но-правових актів, які оприлюднено  або 
підготовлено для громадського обгово-
рення. При проведенні курсів в умовах 
обмеженості державних фінансів залу-
чати кошти міжнародних партнерів. Для 
покращення культури дискусій організо-
вувати міжсекторальні заходи, тренінги з 
фасилітації, нетикету, медіакомунікацій. 
Співпраця зі стейкхолдерами може роз-
починатися зі спільних тренінгів з адво-
кації науки (з владою, бізнесом, медіа), 
що включатимуть мозкові штурми та роз-
робку проєктних ідей.

2.	 Проводити громадський моніторинг ро-
боти інституцій, що покликані діяти в ін-
тересах учених (НАНУ, НФДУ, Нацради 
з питань науки і технологій, профспілок 
та ін.), для покращення ефективності та 
прозорості їхньої роботи і сприяти інфор-
муванню широкого загалу про отримані 
результати. 

3.	 Залучати громадські організації як парт-
нерів в адвокації науки та взаємодії з 
міжнародними донорами для розвитку 
громад. Необхідно розвивати проєк-
ти з розбудови адвокаційних команд. 
Сприяння мережуванню показує себе як 
ефективний інструмент розвитку адвока-
ції науки. Саме завдяки мережуванню під 
час першого року повномасштабної війни 
вдалося організувати процеси допомоги 
вченим з-за кордону, забезпечити доступ 
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до вчених, які потребують підтримки, 
тощо. Адвокаційними діями, що сприяти-
муть створенню просторів мережування 
з боку інституцій, є організація спеціаль-
них заходів міжінституційної, міжсекто-
ральної та міждисциплінарної взаємодії, 
підтримка мережевих платформ, сай-
тів, осередків комунікації та взаємо-
дії. Важливо інформувати про досвід 
впровадження змін щодо інших сфер у 
суспільстві, застосування вже наявних 
моделей, але з урахуванням потреб як 
широкого загалу, так і безпосередньо 
групи, в інтересах якої застосовується 
адвокація.

4.	 Переклад закордонних досліджень з 
адвокації науки, рекомендацій та по-
сібників українською мовою був би до-
поміжним у впровадженні адвокаційної 
діяльності в Україні, тим більше що до-
слідження з адвокації української науки 
майже відсутні, хоч існують аналітичні 
звіти, описано практики адвокації в су-
міжних сферах (таких як адмініструван-
ня переміщених університетів, окремі 
досягнення реалізації реформ у сферах 
медицини, соціальної політики, освіти) 
і приклади локальних змін політик (зо-
крема у сферах освіти і культури) щодо 
впровадження інклюзії, лобіювання та 
впровадження змін законодавства щодо 
правозахисту, гендерної політики, проти-
дії дискримінації та насильству.

Для закладів вищої освіти:
1.	 Окремим напрямом роботи може бути 

навчання спеціалістів, що сприятимуть 
адвокації науки, таких як менеджери 
науки, журналісти науки, наукові редак-
тори тощо. До їхніх обов’язків та компе-
тенцій будуть входити розробка контенту 
від ключових меседжів до наративів для 
поширення на різні аудиторії (наприклад, 
історії про науковців, які врятували світ, 
цікаві факти про українську науку, які 
підвищать її видимість в інформаційному 
полі), організація міжсекторальних дис-
кусій, акцій прямої дії з метою актуаліза-
ції науки в контексті цінностей, мотивації 

людей щодо гуртування навколо ціннос-
тей, частиною яких є наука, створення 
просторів комунікації щодо науки – меді-
амайданчиків, платформ, фізичних про-
сторів (тимчасових – виставки, презен-
тації – та постійних) у наукових парках, 
бібліотеках, університетах тощо. 

2.	 Для підвищення рівня компетенцій лю-
дей, що адвокатують науку (медіаторів, 
просвітників, промоутерів), варто роз-
робити навчальні програми та лекторії з 
комунікації, адвокації та промоції науки 
за участю науковців у співпраці зі стейк-
холдерами на рівні магістрів, інтегрувати 
в наявні програми та курси гуманітарних 
дисциплін бакалаврського рівня (медіа-
комунікації, журналістика, культурний 
менеджмент, івент-менеджмент, продю-
сування проєктів тощо) теми і завдання 
щодо висвітлення, промоції та адвокації 
науки, а також впроваджувати програми 
підвищення кваліфікації вчених, які вже 
працюють.

Для медіа та медіаінфлюєнсерів:
1.	 Забезпечення доступу до інформа-

ції про результати наукової діяльнос-
ті. Підвищення поінформованості сус-
пільства про науку через поширення 
виваженого, достовірного та доступного 
контенту вплине на зростання рівня са-
мосвідомості, організованості та підго-
товленості наукової спільноти. Одним із 
завдань журналістики є інформування 
людини про світ (оперативно, достовірно, 
з необхідною повнотою, з урахуванням 
різних кутів зору та ін.). Журналістика, 
зокрема медіа, має розвивати простір ін-
формування і комунікації з наукою – го-
тувати новини, спілкуватися з експерта-
ми, пропонувати нові формати (токшоу, 
науково-популярні програми, репортажі 
з нацпарків тощо). Ефективною може 
бути співпраця з редакторами медіа 
як національного, так і місцевого рівня 
щодо висвітлення науки в медіадискурсі. 
Взаємодія з регіональними медіа через 
надання їм інформації про науку спри-
яє створенню просторів спілкування, 
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підготовці популяризаторського контен-
ту, що дає змогу ефективно впроваджу-
вати адвокацію науки перед місцевими 
органами влади, адміністрацією науко-
вих інституцій та бізнесом тощо. 

2.	 Результати моніторингу соцмереж пока-
зують, що регіони потребують більшого 
інформування про свою діяльність, інак-
ше адвокація науки буде зосереджува-
тися тільки на окремих регіонах, що при-
зведе до нерівномірної підтримки науки 
громадськістю при впровадженні тих чи 
інших політичних та економічних рішень. 

3.	 Важливою метою адвокації є формуван-
ня довіри до вченого в суспільстві як 
активного громадського діяча, що має 
вагу та може впливати на політичному 
рівні. Для реалізації цієї мети необхід-
но висвітлювати життя вчених як лю-
дей, що мають звичайні потреби, а не 
лише наукові. Інтерес до історичних дат, 
участь у культурних подіях, політичних 
дискусіях і святкуваннях підкреслюють 
громадянську небайдужість учених. На 
жаль, формат нагородження вчених 
(як-от вручення Нобелівської премії) в 
Україні наразі не використовують як ад-
вокаційний інструмент. При висвітленні 
нагороджень зазвичай повідомляють 
назву премії і прізвище номінованого 
чи номінованої, розповідають про жит-
тєвий шлях науковця, його кар’єру, але 
не приділяють достатньо уваги суті його 
досліджень. Проте саме ці інфоприво-
ди могли б сприяти урізноманітненню 
наукового порядку денного. Для цього 
необхідно обговорювати нагороджен-
ня вчених на відкритих майданчиках, у 
медіа, розвивати співпрацю з тими, хто 
вміє використовувати різні формати ад-
вокатування і може сприяти порозумін-
ню між тими, хто в темі, і тими, хто поза 
«бульбашкою». 

4.	 Існує потреба в перепозиціонуванні 
вченого і науки в публічному просторі, 

зокрема в медіа. Це повинно бути адво-
каційною метою взаємодії вчених і медіа 
та сприяти формуванню довіри широкого 
загалу через надання корисної, цікавої і 
важливої інформації про науку. Іншими 
словами, варто розглянути позиціонуван-
ня як інструмент адвокаційної, а не тільки 
популяризаторської діяльності.

 
Для міжнародних стейкхолдерів:
1.	 Для сприяння міжнародній адвокації 

необхідні заходи з інформування про 
можливості взаємодії, розбудови дові-
ри, залучення вчених до взаємодії через 
мотиваційні програми, що приведе до са-
моорганізації в реалізації адвокаційних 
проєктів зі збереження, розвитку та від-
новлення науки.

2.	 Повинен застосовуватися основний 
принцип адвокації – «Нічого для нас 
без нас». Стейкхолдерам варто не ухва-
лювати рішень про надання допомоги 
без попереднього спілкування з україн-
ськими експертами. Наше дослідження 
показало, що без цього спілкування іно-
земці слабко розуміють реальні потреби 
і реальну ситуацію. Для більш ефективної 
взаємодії та підтримки діалогу потрібно 
відкривати представництва фондів на 
місцях (приклад – «Horizon Europe»). 

3.	 Ключовими потребами є прозорість кри-
теріїв, простота подання заявок та актив-
на залученість учених до пошуку відповід-
них конкурсів та програм. Це сприятиме 
позитивним результатам у забезпеченні 
наукового колективу необхідними ресур-
сами, збереженні та відновленні його на-
укової діяльності в умовах війни. 

Для розвитку спільнот потрібні організаційні 
ресурси, які слід передбачити і на державному 
рівні, і на рівні розбудови екосистеми спільнот 
у взаємодії з іншими стейкхолдерами. 
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Вступ
Руйнування, яких завдає ворог, спричиня-
ють нові ризики, загрози і значні втрати 
для науки, яка починає виглядати в очах 
влади та суспільства «другорядною» на тлі 
інших, більш нагальних потреб виживання, 
хоча від її розвитку залежать економічна 
стійкість країни та швидкість її відбудови.

Проблемне поле адвокації науки. Під час 
війн і криз учені мають обмежений доступ 
до дієвих способів адвокатування своїх по-
треб та впливу на ухвалення рішень щодо 
збереження та розвитку науки.

Коренями цієї проблеми є: 
•	 обмеженість прямих контактів науков-

ців з представниками влади та бізнесу, 
недосконалість наявних механізмів ад-
вокації;

•	 обмеженість регулярного обміну інфор-
мацією про потреби науки;

•	 несистемність комунікації з міжнарод-
ними партнерами про потреби україн-
ської науки.

•	 Наслідки воєнних дій для науки і на-
уковців як вразливої суспільної гру-
пи в умовах ризику можуть набути за-

грозливих масштабів без ефективної 
та продуманої адвокації їхніх інтересів: 
забезпечення можливості реалізувати 
основні права людини (безпечні умови 
для життя, наскільки це можливо в умо-
вах воєнного стану, доступ до інформа-
ції, свобода думки, особистий розвиток, 
для внутрішньо переміщених науковців 
– наявність житла та соціальних гаран-
тій), трудові права (збереження робочо-
го місця, забезпечення гідних умов праці 
тощо) та спеціальні права вчених (здій-
снення досліджень, доступ до наукової 
інформації, необхідного обладнання та 
програмного забезпечення, його збере-
ження в умовах війни, можливість попу-
ляризації отриманих результатів, підви-
щення кваліфікації). 

На внутрішні проблеми адвокації наклада-
ються зовнішні постколоніальні стереоти-
пи щодо української науки, що стають пе-
решкодами для відстоювання суб’єктності 
України у світі. Просувати інтереси україн-
ських учених за кордоном заважають та-
кож проблеми, що існували до війни (від-
сутність системної комунікації про потреби 
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української науки, низька представленість 
дослідників на конференціях, недовіра до 
експертності українських учених тощо). Не-
безпечним є збереження російського впли-
ву на деяких закордонних стейкхолдерів.

Для вирішення цих проблем необхідна ад-
вокація дiяльностi вчених на всіх рівнях 
(місцевому, національному, міжнародно-
му) перед органами влади, бізнесом, гро-
мадянським суспільством, міжнародними 
урядовими і неурядовими організаціями та 
фондами. 

У класичному розумінні адвокація може 
мати три цілі: зміну політики, системні змі-
ни, демократичні зміни. 

Зміна політики. У цьому випадку адвокація 
має відбуватися між представниками науко-
вих еліт (ученими, які мають статус, досвід 
наукової роботи, інтелектуальні здібності, 
доступ до ресурсів), влади (тими, хто ухва-
лює адміністративні/політичні рішення) та 
бізнесу (тими, хто має фінансові ресурси для 
інвестицій та забезпечує матеріально-тех-
нічну базу). Адвокація може спрямовувати-
ся як на покращення роботи вже наявних 
механізмів збереження, відновлення та 
розвитку науки, так і на створення нових, 
більш ефективних.

Системні зміни передбачають залучення 
активних громадян (у цьому випадку акти-
візацію науковців, що не мають адміністра-
тивних посад і говорять від імені людини, 
що займається наукою, а не інституції) до 
процесу ухвалення рішень. Науковці-ак-
тивісти мають сприяти забезпеченню про-
зорості ухвалення рішень державою щодо 
збереження та розвитку науки. Наразі це 
відбувається у форматі «закритого клубу», 
коли рішення ухвалюються не через обго-
ворення та досягнення консенсусу, а зде-
більшого через знайомства в міністерствах 

і такі наближені до них недержавні інсти-
туції, як академії. Це потребує переванта-
ження відносин системи освіти з наукою та 
взаємодії з медіа. 

Демократичні зміни відбуваються, коли 
громадяни (науковці, студенти, таланови-
та молодь, представники бізнесу та інші 
люди, що хочуть навчатися протягом жит-
тя) усвідомлюють свої права на наукову ді-
яльність та вимагають кращого доступу до 
інформації про її результати. Демократичні 
зміни мають висвітлюватися в медіа (як у 
ЗМІ, так і на ресурсах інституцій), а також 
у тематичних блогах незалежних інфлю-
єнсерів. Взаємодія з владою та бізнесом у 
цьому контексті повинна спрямовуватися 
на підтримку науково-популярних програм 
у традиційних медіа (таких як телебачення, 
радіо, преса) та популяризаторських май-
данчиків, громадянської науки тощо. Імп-
лементація актуальних знань щодо інно-
вацій є необхідною складовою освітнього 
процесу у форматі організації хабів, ініцію-
вання стартапів та ін.

У цьому дослідженні ми спираємось на ро-
зуміння адвокації як процесу комунікації 
науки, спрямованого на зміну чи розро-
блення політики, ухвалення рішень стейк-
холдерами для вдосконалення наявної 
практики ініціювання корисних для певної 
соціальної групи перетворень2. 

Метою дослідження є з’ясування потреб, 
можливостей та перспектив адвокації на-
уки на момент кризи та визначення комуні-
каційних завдань для збереження, віднов-
лення та розвитку науки. Для досягнення 
цієї мети поставлено такі завдання:
1.	 Визначити предметне поле адвокації 

науки в умовах кризи.
2.	 Охарактеризувати специфіку комуніка-

ції науковців із внутрішніми стейкхол-
дерами з метою адвокації.

2 Усик В., Петрик Д., Мальченко О. Адвокація для молодіжних рад: Посібник / За фінансової підтримки Посольства Великої Британії в 
Україні та програми «Активні громадяни» від Британської ради в Україні. Київ, 2021. С. 14. URL: https://www.britishcouncil.org.ua/sites/
default/files/advocacy_for_youth_councils_manual.pdf?fbclid=IwAR0w0nbM_OCIh6WTQJ3JajVhJG3GfY6TJG39YW7IzLsik8Aql187FqDgTvU.

https://www.britishcouncil.org.ua/sites/default/files/advocacy_for_youth_councils_manual.pdf?fbclid=IwAR0w0nbM_OCIh6WTQJ3JajVhJG3GfY6TJG39YW7IzLsik8Aql187FqDgTvU
https://www.britishcouncil.org.ua/sites/default/files/advocacy_for_youth_councils_manual.pdf?fbclid=IwAR0w0nbM_OCIh6WTQJ3JajVhJG3GfY6TJG39YW7IzLsik8Aql187FqDgTvU
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3.	 Виявити особливості адвокації науки пе-
ред міжнародними стейкхолдерами в 
умовах кризи (наукова дипломатія).

Методологія дослідження

У межах дослідження було здійснено аналіз 
літератури з адвокації та комунікації, спря-
мованих на забезпечення наукової діяльнос-
ті у кризові періоди.

У зарубіжних дослідженнях тему адвока-
ції науки досліджено широко, вона охоплює 
такі ключові теми, як роль суспільства в ад-
вокації науки (Mooney, C., 2005; Nisbet, M. 
C, Scheufele, D. A, 2009), публічна політи-
ка та адвокація науки (Pielke Jr, R. A., 2007, 
Cash, D. W., et al., 2003); наукова комуніка-
ція та адвокація (Being a Scientist: A Guide 
to Responsible Conduct in Research, 2009; 
Bubela, T., et al., 2009); освіта та адвокація 
науки (Communicating Science Effectively: A 
Research Agenda, 2017); ефективні мето-
ди адвокації науки (Nisbet, M. C., & Mooney, 
C., 2007; Sander van der Linden, Leiserowitz 
Anthony, Maibach Edward, 2019); адвокація 
науки в цифрову епоху (O’Connor, Cailin & 
Weatherall, James Owen, 2019); соціокультур-
ні аспекти адвокації науки (Wynne, B., 1996); 
етика та адвокація науки (Resnik D. B, Elliott 
K. C., 2016); наукова дипломатія (Arnaldi, S., 
2016). Є чимало досліджень адвокації науки 
за кордоном як складової політичних дослі-
джень у зв’язку з актуалізацією громадських 
рухів щодо проблем екології, біології та ін. 
(Einstein A., 1947; Tormos-Aponte Fernando et 
al., 2023; Meyer D. S., 2007 та ін.). 

У дослідженні ми проаналізували роботи 
з наукової дипломатії. Це важлива галузь, 
пов’язана із взаємодією науки та міжнарод-
них стейкхолдерів. Огляд наукової літерату-
ри з цієї теми показав широкий спектр дослі-
джень питань комунікації для взаємовигідної 
кооперації наукової спільноти із зовнішні-
ми партнерами (Krasnyak, O., & Ruffini, P. B., 
2020). Окрему увагу приділено застосуван-
ню новітніх методів аналізу наукових даних 
у науковій дипломатії (Börner, K. та Milojević, 

S., 2019). Зв’язок між наукою та інноваціями 
проаналізовано в контексті зовнішньої по-
літики (Legrand T, Stone D., 2018; Kaltofen, C., 
Acuto, M., 2018). В окремій доповіді, підго-
товленій Королівським товариством, розгля-
даються актуальні питання у галузі наукової 
дипломатії (Royal Society, 2010). Корисни-
ми для практичного використання є огляди 
найкращих кейсів наукових дипломатів, зі-
браних міжнародними експертами («Science 
Diplomacy: Foundations and practice», 2023). 
У роботах Флінка, Мюллера та інших науков-
ців визначено роль наукової дипломатії в 
науці та інноваціях у досягненні сталого роз-
витку (Flink T., 2021, 2018, Müller, C. N. W., 
2020, Mabe, M. & Ashley, E. A. (Eds.), 2017, та 
Echeverría, L., Aquino, K., & Widmaier, C., 2020). 
Особливості стратегій наукової дипломатії та 
наукове співробітництво у конкретних кра-
їнах стають предметом вивчення окремих 
авторів, зокрема про національний підхід 
США (Flink, T., & Schreiterer, U., 2010), Іспа-
нії (Moreno Ana Elorza et al., 2017), Китаю (Li, 
X., 2023) та Латинської Америки (Serafim, M., 
Bonilla, K., Bámaca-Lopez, E., Castaneda, A., 
eds., 2021). Як важливий компонент зовніш-
ньої політики розглядається партнерство 
між США та Кубою (Ronda-Pupo, G. A., 2021), 
на сайті Міністерства Європи та закордонних 
справ науково-дослідницьке співробітни-
цтво представлено як важливий компонент 
зовнішньої політики Франції (Ministry for 
Europe and Foreign Affairs, 2023). Цей досвід 
може бути дуже корисним для України, але 
механічно «перенести» його в український 
контекст, звісно, неможливо. Його потрібно 
переосмислити й адаптувати до наших по-
треб і реалій (наприклад, «перезавантажи-
ти» інституції, які мають сприяти мережуван-
ню вчених та обміну досвідом тощо). 

Закордонні моделі адвокації науки показу-
ють свою ефективність, тож їх можна впро-
вадити в Україні з урахуванням наявних ре-
алій. 

Предметне поле адвокації науки, зокре-
ма проблемні питання української науки в 
умовах воєнного стану, досліджено в межах 
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експертних інтерв’ю зі стейкхолдерами. За 
результатами масового опитування маємо 
опис пріоритетних у кризовий період потреб 
науковців, а також оцінку якості механізмів 
залучення науковців до процесу ухвалення 
рішень щодо наукової діяльності. Аналіз чин-
ної нормативно-правової бази щодо адво-
кації науки та змін, внесених до неї в умовах 
воєнного стану, огляд успішних кейсів дають 
змогу сформулювати рекомендації щодо 
оптимальних практик урахування інтересів 
науковців у процесі вироблення рішень.

Друге завдання присвячено визначенню 
специфіки комунікації науковців із внутріш-
німи стейкхолдерами з метою адвокації. Ре-
зультати масового опитування науковців ви-
явили найкращі канали і найчастіші способи 
інформування про наукові потреби. Моніто-
ринг обговорення науки в медіа дав змогу ви-
йти на популярні наративи щодо ефективної 
адвокації наукових установ і науковців, на-
укової діяльності загалом. Експертні інтерв’ю 
дають інформацію про мотивацію внутрішніх 
стейкхолдерів щодо залучення вчених до ви-
рішення соціально значущих проблем.

У межах третього завдання ми дослідили 
особливості адвокації науки перед міжна-
родними стейкхолдерами в умовах кризи 
(наукову дипломатію). Завдяки експертним 
інтерв’ю було виявлено кейси оперативної 
координації дій щодо міжнародної допомо-
ги. Ця координація стосувалася й організації 
наукової роботи, і допомоги українським на-
уковцям (тим, що виїхали за кордон, і тим, що 

залишилися в країні). Для опису становища 
українських учених за кордоном проаналізо-
вано відповідну підвибірку з масового опиту-
вання.

Четверте завдання ґрунтувалося на узагаль-
ненні зібраних даних з урахуванням різних 
точок зору (тріангуляція). Завдяки аналізу та 
синтезу всієї опрацьованої інформації було 
сформульовано рекомендації. Отже, у ході 
дослідження було описано найкращі практи-
ки адвокації під час кризи та окреслено адво-
каційні можливості вчених у сприянні збере-
женню та відновленню науки і забезпеченні 
її сталого розвитку. Загальні висновки стосу-
ються налагодження регулярної комунікації 
з міжнародними партнерами і залучення на-
уковців до міжнародних грантових програм.

Для виконання поставлених завдань було 
використано такі джерела первинної 
iнформацiї:
•	 Масове онлайн-опитування «UAScience.

Reload», яке включало збір даних упро-
довж трьох хвиль за допомогою струк-
турованої анкети і дало змогу здійсни-
ти порівняння особливостей загального 
портрета українського вченого в період 
російсько-української війни на трьох ча-
сових відрізках (див. Табл. 1). До третьої 
хвилі опитування (2 291 анкета) було спе-
ціально включено блок питань про кана-
ли та способи інформування вченими про 
їхні потреби та вирішення проблем. 

Таблиця 1. Загальні відомості про онлайн-опитування «UAScience.Reload»

Детальні результати кожної з трьох хвиль опитування опубліковано у трьох звітах 
Lutsenko A. et al. Third Wave Report.

Показник 1 хвиля 2 хвиля 3 хвиля
Дата активації онлайн-опитування 06.04.2022 26.09.2022 04.07.2023
Дата деактивації онлайн-опитування 15.04.2022 21.11.2022 12.08.2023
Кількість днів на збір даних 10 57 39
Загальна кількість анкет 2 173 1 729 2 291
Повністю заповнені анкети 1 674 1 422 1 879
Частково заповнені анкети 499 307 412
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•	 Для проведення експертних інтерв’ю 
було визначено внутрішніх та зовнішніх 
стейкхолдерів, які належать до шести 
категорій: наукова спільнота; державні 
інституції, бізнес (зокрема наукоємний); 
міжнародні стейкхолдери; медіа; гро-
мадянське суспільство. Загалом прове-
дено 26 інтерв’ю, із них 16 індивідуаль-
них і 10 групових (декілька інтерв’юерів 
опитували одного експерта). Підготовка 
ґайду інтерв’ю ґрунтувалася на індиві-
дуальному підході до кожного експер-
та, логіка питань формувалася згідно 
з його досвідом та компетенціями, що 
дало змогу охопити велике різноманіття 
випадків, важливих у контексті дослід-
ницьких завдань. Методика групових 
інтерв’ю стала корисною практикою під 
час розмови з експертами з державних 
структур, міжнародних організацій та 
громадянського суспільства: завдяки 
цій методиці визначені категорії стейк-
холдерів було легше вивести на більш 
докладні відповіді, тому що кожен із 
членів команди вносив свої уточнення і 
цим доповнював хід обговорення.

•	 Напівструктуроване опитування вче-
них (65 анкет) доповнює масове опиту-
вання та пояснює деякі розподіли відпо-
відей. Анкетування дозволило виявити 
цікаві випадки  взаємодії з науковцями, 
а саме: як українськi вченi формували 
запит про допомогу, хто відгукнувся та 

як допоміг, які були перешкоди та сти-
мули тощо. Завдяки додатковому опи-
туванню було з’ясовано, які практики 
взаємодії з ученими вважаються успіш-
ними, яка допомога була найбільш необ-
хідна вченим. 

•	 Моніторинг соцмедіа щодо обгово-
рення науки в соціальних мережах і 
на онлайн-ресурсах під час першого 
року війни (аналіз масиву програмою 
комп’ютеризованого збору онлайн-да-
них Youscan). Функціонал Youscan за-
програмував автоматичний парсинг 
текстів, який дає змогу зібрати корпус 
повідомлень, що відповідають закладе-
ній хмарі тегів. Для формування вибiрки 
з наявного корпусу (1,2 млн повідо-
млень) було відібрано рандомно 4 000 
повідомлень, з яких обрано та проаналі-
зовано 1 300 релевантних (тобто таких, 
які справді стосувалися наукової тема-
тики і наукової роботи). За отриманими 
даними здійснено аналіз дискурсу укра-
їнської науки під час війни в онлайн-ме-
діа та соцмережах (за період з лютого 
2022 по червень 2023 років). З’ясовано 
лінії розмежування в обговоренні науки 
в суспільстві, упередження, стереоти-
пи, події, що впливають на сприйнят-
тя, розуміння науки громадськістю (що 
кажуть користувачі соцмедіа, в якій то-
нальності, які цінності та потреби обго-
ворюють). 
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Подяки
Автори Білої книги висловлюють вдяч-
ність ученим, які розповіли нам про свій 
досвід у хвилини небезпеки, людям, які 
адвокатують інтереси й потреби вчених, 
а також тим, хто готовий бути союзника-
ми в адвокації збереження, відновлен-
ня й розвитку науки: Юлії Безвершенко, 
Юрію Гогоці, Юрію Даньку, Ілоні Демчен-
ко, Анатолію Загородньому, Вячеславу 
Захаренку, Олександру Зіненку, Олексію 
Колежуку, Олександру Кордюку, Денису  
Курбатову, Сергію Лаєвському, Марії Лемберг,  

Юрію Логвінову, Наталії Лопіній, Івану  
Мойсієнку, Юрію Ребцю, Антону Сененку,  
Марині Сингаївській, Тетяні Скарбовійчук,  
Ігорю Таранову, Олені Хаджиновій,  
Юрію Халавці, Оксані Шестаковій, Кетрін 
Янгер (Katherine Younger), Мод Фіше (Maud 
Fichet), Яну Марко Мюллеру (Jan Marco 
Müller), Пітеру МакГрасу (Peter McGrath), 
Кеті Кемпбелл (Cathy Campbell). За тех-
нічну та методологічну підтримку в про-
веденні моніторингу соцмереж дякуємо 
аналітичній команді «CAT-UA».

https://cat-ua.org/
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Розділ 1. Адвокація науки в умовах 
кризи

Війни та кризи каталізують усі суспільні 
процеси, внаслідок чого перебудовуються 
системи взаємодії між агентами соціуму. 
Це відображається передусім на комуніка-
ції, яка стає або неможливою, або, навпаки, 
більш вмотивованою і обґрунтованою. Це 
не є очевидним, на жаль, ані для чиновни-
ків, ані для бізнесу, ані для медіа та громад-
ських організацій. Здебільшого перелічені 
стейкхолдери не розуміють цінності науки, 
не враховують її в управлінні, не впрова-
джують у бізнес і не висвітлюють у медіа 
наукові результати. Ревізія комунікаційного 
поля науки з визначенням перешкод і мож-
ливостей є підґрунтям для формулювання 
рекомендацій щодо адвокації науки в Укра-
їні з метою її збереження, відновлення та 
розвитку.

Як показали експертні інтерв’ю і дані мо-
ніторингу, публічна взаємодія в суспільстві 
(громадянська активність, політики, відно-

сини з медіа) реалізуються в межах трьох 
стратегій взаємодії стейкхолдерів науково-
го процесу – патерналістської, ринкової та 
активістської.

Патерналістська стратегія дісталася від 
СРСР як традиція визначення цінності 
тієї чи іншої наукової діяльності відповід-
но до ідеологічних завдань керівної партії. 
Ця стратегія вкорінилася в науковій ко-
мунікації, і навіть сьогодні деякі інституції 
зберігають форми і принципи ієрархічних 
стосунків та дотримуються академічних ри-
туалів, що створює перешкоди для залучен-
ня нових учасників – прогресивних, конку-
рентних, більш ефективних, але таких, що 
можуть зруйнувати традицію. Науковці но-
вого покоління критично ставляться до цих 
«традицій» [МЕДІА01, МЕДІА02], і для тих 
учених, які мали успішний досвід наукової 
роботи в радянські часи, досі зберігається 
певна симпатія до моделі, де для вченого 

1.1. Контексти і традиції адвокації науки в 
Україні
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Ключові положення, що встановлюють за-
сади адвокаційної діяльності в Україні, міс-
тяться в Конституції України. Також питання, 
пов’язані з адвокацією, регулюються низкою 

законів України, зокрема «Про звернення 
громадян», «Про доступ до публічної інфор-
мації», «Про запобігання корупції», «Про за-
сади державної регуляторної політики у 

1.2. Нормативно-правові засади адвокації науки 
в Україні

створювали робочі умови і не переванта-
жували адміністративними та фінансовими 
питаннями [НАУК02, НАУК09]. У цій патрі-
архальній парадигмі науковці здебільшого 
чекають правильних «призначень» та рі-
шень «згори». 

Ринкова стратегія розквітла завдяки від-
новленню ринкових відносин в Україні після 
здобуття незалежності. Вона ефективна при 
проведенні вступних кампаній для закладів 
вищої освіти, організації акцій громадян-
ської науки, про що повідомляють експерти 
[НАУК03, 04, МЕДІА01, БІЗНЕС01]. Ринкова 
стратегія в Україні допомогла зробити нау-
ку більш зрозумілою для суспільства. Однак 
змінюється розуміння цінності науки – не 
як простору виробництва знання, а як спо-
собу розваги та отримання прибутку. 

Активістська стратегія – це стратегія ін-
формаційної взаємодії людини з людиною, 
що проявляється в низових ініціативах 
громадянської науки, утворенні нефор-
мальних мереж, платформ та інших форм 
гуртування. На жаль, без інституалізації та 
доступу до ухвалення рішень щодо зміни 
владних політик такі ініціативи маргіна-
лізуються та інколи навіть сприяють дис-
кредитації певних ідей. Активісти різних 
сфер суспільних відносин, зокрема гро-
мадянської науки, сприяють локальному 
збереженню знань, успішно формують ін-
терес до науки серед населення методами 
популяризації, часто навіть підживлюють 
споживацький інтерес з боку бізнесу. Саме 

активістські підходи до комунікації та ад-
вокації описуються як ефективні тими екс-
пертами, які мають бачення і досвід адво-
кації української науки для впровадження 
змін у напрямі відновлення, збереження і 
розвитку науки  [НАУК01, 02, 05, МЕДІА04] 

Звісно, що в чистому вигляді ці стратегії 
не існують; реалістичними є гібридні стра-
тегії, в яких превалює та чи інша модель. 
Дані експертних інтерв’ю показують, що в 
комунікації з внутрішніми стейкхолдерами 
наукова спільнота більш схильна взаємо-
діяти за пропагандистською стратегією, 
тобто в контексті патерналістської моделі 
чекати рішень «згори». Науковці, за пооди-
нокими винятками, не готові до адвокації 
прямої дії. Український вчений досі має 
упередження щодо інституалізації громад-
ської діяльності на користь підтримки, від-
новлення та збереження науки. А от адво-
кація на міжнародному рівні якраз вимагає 
інституційного підходу, знання системних 
механізмів.

Як правило, комунікація науки є ритуалізо-
ваною, тобто перевантаженою культурно-
символічними функціями, що створює пе-
решкоди для адвокації більш ефективних 
механізмів роботи науковців. Звісно, є ост-
рівці мережування науковців, промоутерів 
науки, що сприяють її відновленню, збере-
женню та розвитку. Проте ця робота має 
характер окремих кейсів, тому є ризик, що 
вона не перетвориться на програми стало-
го розвитку після війни.
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сфері господарської діяльності», «Про гро-
мадські об’єднання» та інші.

Окремого нормативно-правового акта, 
який би регулював питання адвокації (як 
загалом, так і адвокації науки зокрема), в 
Україні довгий час не існувало, незважаю-
чи на те, що в Антикорупційній стратегії на 
2014–2017 роки було пряме зобов’язання 
ухвалити законодавство щодо визначення 
правових основ лобіювання. До Верховної 
Ради України неодноразово (ще з кінця 
1990-х років) подавалися відповідні про-
єкти законів, зокрема у 2016 році – два за-
конопроєкти про лобізм, у 2017 році – за-
конопроєкт про публічну адвокацію, проте 
жодного з них так і не було ухвалено.

Ухвалення законодавства про лобіювання 
стало однією з вимог ЄС для початку пере-
говорів про членство України в цій орга-
нізації. 7 грудня 2023 року Уряд схвалив 
проєкт Закону України «Про доброчесне 
лобіювання та адвокацію в Україні» та на-
правив його на розгляд до Верховної Ради 
України. Як відзначають розробники зако-
нопроєкту, «документ розмежовує лобізм 
та адвокацію за трьома критеріями: при-
бутковості чи неприбутковості, відстою-
вання приватного чи суспільного інтересу, 
а також визначення джерел фінансування. 
Лобіювання здійснюється на замовлення 
приватних компаній чи осіб з метою отри-
мання прибутку. Метою адвокації не є отри-
мання прибутку. Джерелом фінансування 
можуть бути, наприклад, міжнародні парт-
нери України. Адвокацією займаються гро-
мадські організації»3.

Закон «Про наукову і науково-технічну ді-
яльність» (2015 рік) визначає права вче-
них (стаття 5), а також права наукових спів-
робітників (стаття 6). У статті 38 визначено 
додаткові права наукових працівників на 
соціальний захист. На жаль, реалізація цих 
прав не є ефективною і потребує адвокації. 

Часто виникають ситуації, коли в університе-
тах, інститутах та інших наукових установах 
права вчених інтерпретують як обов’язки. 
Наприклад, від науково-педагогічних пра-
цівників вимагають заповнення планів та 
звітів із включенням інформації про участь 
у конференціях, публікації в наукових ви-
даннях тощо. Законом України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» регулюється 
статус громадських наукових організацій, 
одним із завдань яких названо захист фа-
хових інтересів (стаття 23), і рад молодих 
учених, які утворюються для забезпечення 
захисту прав та інтересів молодих учених 
(стаття 24). 

Зміни після початку повномасштабної ро-
сійської агресії

Після початку повномасштабної російської 
агресії проти України у 2022 році норма-
тивно-правові засади адвокації загалом 
і адвокації науки зокрема зазнали пев-
них змін. Відповідно до Указу Президента 
України «Про введення воєнного стану в 
Україні» (24.02.2022), в Україні почали ді-
яти норми Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану». Режим воєнного 
стану, зокрема, передбачає:
•	 обмеження пересування територією 

держави та виїзд за її межі;
•	 запровадження деяких особливостей 

регулювання трудових відносин;
•	 можливість вилучення майна, яке пере-

буває у приватній, комунальній та дер-
жавній власності;

•	 регулювання обміну інформацією;
•	 можливість обмеження дії норм статей 

38 і 39 Конституції, які стосуються учас-
ті громадян в управлінні державними 
справами, а також їх права на мирні збо-
ри та демонстрації.

Зазначені норми не лише встановлюють 
обмеження для адвокації науки, а й вплива-
ють на процес наукової та науково-технічної 
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діяльності загалом. Постає питання: чи мож-
ливо створити спеціальні законодавчі умови 
для вчених і наукових установ в умовах ві-
йни?

Саме з цього приводу Законом України 
«Про внесення змін до деяких законів 
України щодо державних гарантій в умо-
вах воєнного стану, надзвичайної ситуа-
ції або надзвичайного стану» (15.03.2022) 
було запроваджено додаткові державні га-
рантії для наукових і науково-педагогічних 
працівників, які були змушені змінити міс-
це перебування в умовах воєнного стану. 
Їм гарантувалося збереження місця роботи 
і середнього заробітку, а в разі потреби – 
забезпечення місцем проживання та хар-
чуванням. 

Закони, ухвалені впродовж 2022 року, уточ-
нювали норми щодо організації трудових 
відносин в умовах воєнного стану («Про 
організацію трудових відносин в умовах 
воєнного стану» від 15.03.2022, «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо оптимізації трудових відно-
син» від 01.07.2022).

Експерти під час інтерв’ю неодноразо-
во згадували про те, що в низці випадків 
було спрощено нормативно-правову ді-
яльність з питань наукової та науково-
технічної діяльності. Варто зазначити, що 
запровадження воєнного стану в Україні ак-
тивізувало чинність статті 55-2 Регламен-
ту Кабінету Міністрів України, відповідно 
до якої Прем’єр-міністр України або інший 
член Уряду за погодженням з Прем’єр-
міністром може внести на розгляд Кабінету 
Міністрів України проєкт акта з вирішення 
невідкладних питань без дотримання ви-
мог щодо всіх необхідних погоджень і кон-
сультацій. У випадку схвалення цей акт 
доопрацьовується Секретаріатом Кабінету 
Міністрів України без зміни його по суті4. Ця 
стаття дає змогу прискорити розгляд пи-
тань, що стосуються захисту життя науков-
ців, їхньої безпеки, покращення їхніх умов 
під час воєнного стану  [ДЕРЖ02].

Респонденти відзначали, що найбільш 
ефективним методом адвокації були захо-
ди міжособистісної комунікації – зустрічі з 
мешканцями міста, спілкування з колегами, 
журналістами, зв’язок із представниками 
центральних органів виконавчої влади, 
тероборони та ЗСУ. 

Електронна пошта і месенджери стали 
оптимальними засобами комунікації всере-
дині наукового колективу для координації 
під час воєнних дій [НАУК01]. Російські вій-

ськові могли в будь-який момент перевірити 
телефон і побачити підписки та повідомлен-
ня, які свідчили про проукраїнську позицію 
вченого, тому листування в чатах та в елек-
тронній пошті видаляли, користувалися ста-
рими кнопковими телефонами, намагалися 
вибирати найбільш безпечні месенджери 
[НАУК01, 05, 08]. Викладачі та студенти за-
кладів вищої освіти користувалися локаль-
ними чатами кафедр та студентських груп, 
а єдиний канал від університету був відсут-
ній. Показовим є приклад Приазовського 

1.3. Кризова комунікація під час війни
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державного технічного університету з Ма-
ріуполя, в якому до повномасштабної війни 
не було повного комунікаційного ланцюжка, 
тому питання взаємодії та координації до-
водилося вирішувати в екстреному режимі 
[НАУК07]. Досвід окупації Маріуполя вказує 
на необхідність формування повного досьє з 
адресами співробітників та запасними варі-
антами зв’язку з ними. Не можна допустити, 
щоб документи, печатки та цифрові підписи 
опинилися в руках окупантів. 

В окремих випадках вдавалося зібрати екс-
трену нараду ректорату [НАУК06]. Так, у 
Сумському національному аграрному уні-
верситеті о 7 ранку 24 лютого члени адмі-
ністрації університету зібралися в кабінеті 
ректора. Пряма комунікація була більш ре-
зультативною, швидкою і точною [НАУК04], 
прямі розпорядження допомогли злагодже-
но донести оперативні рішення та уникнути 
хаосу. Завдяки злагодженій системі групо-
вих чатів вдалося протягом години пошири-
ти рекомендацію для викладачів та студен-
тів залишатися вдома [НАУК04].

Дієвий комунікаційний ланцюжок усередині 
університету допомагає у кризовий момент 
донести до кожного ключове повідомлення. 
Схема комунікації будується на такій ієрархії: 
ректор – проректори – декани – а) завідувачі 
кафедри – викладачі, куратори, лаборанти; 
б) куратори, коменданти гуртожитків – сту-
денти. Відкриту позицію ректора вислов-
лено у зверненні до співробітників, зафік-
совано у відеозаписі, опубліковано на сайті 
університету [НАУК04]. Ця практика показує 
свою ефективність, але чи може вона бути 
прикладом – це питання, адже наведена 
схема має дуже складну ієрархію, натомість 
більшу швидкість комунікації дали б загальні 
чати, проте часто представники адміністра-
ції бояться «незручних» запитань від студен-
тів та викладачів. Отже, систему побудовано 
так, щоб поширювати необхідну інформа-
цію через кількох посередників. У випадках, 
коли єдиного ланцюжка не було, забезпечи-
ти комунікаційну взаємодію наукової коман-
ди було набагато складніше.

Воєнні нотатки вчених (а інколи й універ-
ситетів) у соціальних мережах сприяли по-
ширенню інформації про потреби науковців 
та студентів. Читачі допомагали розв’язати 
чимало проблем (наприклад, людям, які за-
лишилися в окупації, допомогли відновити 
виплати зарплат). Нині ці підписники чита-
ють дописи і про науку, наукові дослідження 
тощо. Втім, у перші тижні великої війни та в 
окупації чимало вчених тимчасово закрили 
свої сторінки: публікувати проукраїнські до-
писи чи просто висловлювати свої погляди 
було небезпечно. 

Способи інформування про наукові запити 
і потреби

Крім каналів інформування про свої наукові 
потреби, доцільно визначити ефективні за-
соби передачі ключового запиту на науковий 
проєкт. Учені надають перевагу особистому 
спілкуванню з тими, хто може забезпечити їх 
необхідними ресурсами і захистити їхні пра-
ва (47%). На другому місці – участь у гран-
тових проєктах від міжнародних фондів та 
організацій (40,2%), що загалом дає можли-
вості безпосередньо отримати фінансування 
та розпоряджатися власним бюджетом.

Важливими способами заявити про свої на-
укові запити є участь у конференціях та ін-
ших наукових заходах на території України 
(25,6%) і подання заявки на українські гран-
тові проєкти (19,5%). До таких форм задово-
лення наукових потреб критично ставляться 
ті, хто ніколи не отримував цілеспрямованої 
допомоги від держави та не вигравав гран-
тів на наукові проєкти: «Гранти отримують 
тільки ті, хто їх раніше отримував. Жодної 
допомоги від держави за наукові роботи ні-
коли не отримувала, так само і від організа-
цій». Наступними за важливістю є звернен-
ня через громадськість, а саме розголос у 
соціальних мережах/месенджерах (19,1%) 
та медіа (12%). Непопулярність такого спо-
собу інформування пов’язана з побоювання-
ми бути звільненими. На форму офіційного 
звернення покладаються лише 18% тих, хто 
відповів (Табл. 1.3.1).
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Одним із ключових принципів адвокації є 
участь у ній осіб, безпосередньо дотичних до 
проблеми. Цикл адвокаційного процесу по-
чинається зі з’ясування проблематики, пошу-
ку рішень, визначення стейкхолдерів, а вже 
потім відбувається формулювання повідо-
млень  (Адвокація для молодіжних рад, 2021; 
Politically Smart Advocacy, 2018). Досвід показує, 

що адвокація є ефективною, коли формулюван-
ня ключового повідомлення розглядається у по-
єднанні з потребою. 

В експертних інтерв’ю вчені вказували на 
такі свої потреби:
•	 збереження команди;
•	 збереження досліджень;

1.4. Потреби, що комунікуються як пріоритетні в 
кризовий період

Рисунок 1.3.1. Розподіл відповідей на за-
питання «В яких грантових чи конкурсних 
проєктах Ви брали участь під час війни?», 
(Lutsenko A. et al. Third Wave Report)

Під час війни українці нерідко переключа-
ють свою активність із науково-дослідних 
проєктів на волонтерські, медійні проєкти, 
громадянські ініціативи та військові цілі. У 
кризовій ситуації вчені продовжують готу-
вати заявки, подавати документи і брати 
участь у конкурсах на отримання фінансу-
вання наукових проєктів, тривають освітні 
проєкти, здійснюється обмін між універси-
тетами-партнерами. Цілком резонно, що де-
які заявки не проходять за формальними ви-
могами, а наукові проєкти не перемагають 
у конкурсах. Проте, як зазначали експерти 
в інтерв’ю, ненормальними є випадки, коли 

виграні проєкти так і не отримують обіцяних 
грошей або, якщо й отримують, то запізно 
[НАУК02, 04]. Один із респондентів зазна-
чав: «Ми виграли міжнародні проєкти, але 
гроші так і не надішли, а ми працюємо над 
ними, бо гроші обіцяють (бо ж це під ООН)». 
Українські вчені продовжують роботу з наді-
єю на те, що врешті-решт фінансові транзак-
ції колись проведуть. Варто зазначити, що не 
виключені й випадки ініціативних проєктів із 
самофінансуванням.

Важливим спостереженням є те, що україн-
ські вчені вважають суттєвою підтримкою 
національні програми підтримки науко-
вих проєктів – як бюджетне фінансування 
НАНУ, НАМН України, держбюджетні НДР, 
гранти від НФДУ та інші, так і приватні бла-
годійні фонди (Академія української преси, 
Міжнародна академія екологічного права, 
фонди, представництва греко-католицької 
церкви та ін.), а також держдоговірні замов-
лення. Проте взаємодія між інституціями та 
окремими вченими ефективна там, де нала-
годжено інформаційний та комунікаційний 
обмін. Там, де комунікація порушена, адво-
каційна діяльність з підтримки науки ризи-
кує спрямовуватися не на вирішення про-
блеми, а на ліквідацію саме інституцій без 
з’ясування того, чи є окремі департаменти/
науковці ефективними, чи ні, що призводить 
до зниження довіри до науки.
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•	 збереження робочого місця співробітни-
ків;

•	 збереження лабораторії, обладнання;
•	 публікація досліджень;
•	 визнання вченого за кордоном;
•	 збереження життя (під час кризи вихо-

дить на перший план).

Деталізувати потреби, що мотивують уче-
них до дії, а також з’ясувати, що блокує їхню 
ініціативу, дозволило онлайн-опитування 
(Lutsenko A. et al. Third Wave Report). Так, до 
першої п’ятірки потреб увійшли фінансові, 
безпекові, психологічні, соціально-побутові 
потреби, задоволення яких здебільшого лю-
дина не може забезпечити самостійно. 

Отримання заробітної плати

Якщо виплати зарплат здебільшого продо-
вжуються (86,7%), то однозначно є проблеми 
з регулярністю та обсягом цих виплат, ско-
роченням ставок. Учені часом змушені пого-
джуватись на невеликі частки ставки (12,5% 
ставки наукового співробітника, 0,7 ставки 
викладача/доцента тощо) (Lutsenko A. et al. 
Third Wave Report). Трудові права вчених за-
галом забезпечуються, але не виключені 
порушення, боротьбу з якими науковці вва-
жають безглуздою і не завжди починають. 
Нерідко вчені стикаються з відсутністю на-
рахувань відпускних і матеріальної допомоги 
на оздоровлення. У деяких установах учених 
змушують брати відпустку за власний кошт, 
трапляються незаконні звільнення.

Як показують приклади, вмотивованими 
є люди, які працюють за покликанням. На 
жаль, без належних умов праці та винагоро-
ди за роботу є ризик вигорання або маргіна-
лізації представників наукової спільноти. 

Умови праці та можливість займатися на-
уковою діяльністю

Позитивні тенденції спостерігаються у мож-
ливостях учених бути присутніми на робочо-
му місці, де вони можуть проводити наукові 
дослідження. Навесні 2022 року приміщення 

наукових установ сильно постраждали від 
обстрілів і кожен третій учений не мав змо-
ги відвідувати свої лабораторії та кабінети. У 
другому півріччі війни (осінь 2022 року) п’ята 
частина опитаних науковців не могли продо-
вжувати дослідження на своєму робочому 
місці. Влітку 2023 року лише 17,1% респон-
дентів окреслили цю проблему. Зруйновано 
чимало домівок учених, де зберігався особис-
тий науковий архів. Так, один із респондентів 
зазначає, що у нього «втрачена комп’ютерна 
техніка, квартира горіла, втрачена частина зі-
браного матеріалу для наукових досліджень, 
згоріла третина персональної бібліотеки» 
(Lutsenko A. et al. Third Wave Report).

Окремої уваги заслуговують згадки респон-
дентів про подолання всіляких бюрокра-
тичних перепон. Серед причин, які не дають 
змоги займатися наукою, вчені вказували на 
обмеження адміністрації: незацікавленість у 
науковій роботі співробітників з боку керів-
ництва («утиски керівництва, публічне прини-
ження за те, що виїхала за кордон»), заванта-
женість поточними безглуздими завданнями 
(«велика завантаженість дурницями на роботі, 
виконання яких вимагає значних зусиль, але 
перспективи відсутні») (Lutsenko A. et al. Third 
Wave Report). 

Респонденти неодноразово згадували про 
бюрократичні перешкоди: «Перевантаже-
ність паперовою й електронною звітністю, 
надмір контролю, одночасне забезпечення 
очної та онлайнової форм навчання, нескін-
ченні акредитації, які виснажують викладача, 
і огром (великий обсяг – авт.) безкоштовно ви-
конаної праці» (Lutsenko A. et al. Third Wave 
Report). Називали також системні причини, 
пов’язані з воєнним станом. Один із респон-
дентів порушує питання оплати 20% ПДВ при 
отриманні фінансової підтримки на реаліза-
цію міжнародного проєкту: «Ніхто ані з НАН, 
ані з МОН не міг адекватно пояснити кроки, 
алгоритм, як правильно зареєструвати проєкт 
в законодавчому полі України, щоб не сплачу-
вати із міжнародного гранту такого податку, 
бо його сплата за умовами не має покриватися 
грантовими коштами» (Lutsenko A. et al. Third 
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Wave Report). Респонденти наголошують та-
кож на проблемі високої вартості та специфі-
ки рецензування статей для публікації в між-
народних авторитетних журналах. Фінансові 
й бюрократичні проблеми викликають думки 
про безперспективність наукової роботи для 
молодих учених: «Відсутність можливості 
працювати на сучасному обладнанні, постійні 
скорочення ставок НПП… змушують задуму-
ватись про відсутність перспективи подаль-
шого продовження роботи в цьому напрямі та 
є причиною відтоку молодих кадрів, з якими 
дійсно можна робити щось корисне й акту-
альне» (Lutsenko A. et al. Third Wave Report). 

Стосовно відносин із владою експерти 
неодноразово висловлювали думку про 
те, що система державного управління не 
допомагає, а створює додаткові перешко-
ди щодо збереження, відновлення та роз-
витку науки. Як зазначає один з експертів, 
в. о. директора Інституту радіофізики та 
електроніки ім. О. Я. Усикова Юрій Логвінов, 
«система управління створена так, що, крім 
різного роду покарань, вона не може нічого 
іншого робити. Потрібно змінити принципи 
роботи влади, і це, певно, буде важче, ніж пе-
ремогти РФ» [НАУК02]. Деякі факти щодо по-
рушення прав науковців або перешкоджання 
науковій діяльності не з’являються в публіч-
ному просторі – їх поширюють в особистих 
обговореннях. Наприклад, відомі випадки, 
коли у жовтні та листопаді 2022 року подат-
кова служба надіслала штрафи за несвоєчас-
ну сплату податків та зборів, а прокуратура 
вибірково почала перевіряти стан укриття 
дослідницької установи тощо (див. Додаток 
«Тека кейсів»).

У воєнних обставинах бюрократичні при-
чини лише ускладнюють проблеми: крім 
об’єктивних умов невизначеності, руйну-
вань і небезпек, доводиться враховувати на-
кази центральних органів виконавчої влади, 
які фактично не реалізуються, тому що ста-
ють неактуальними в ситуації кризи або їх 
неможливо виконати. Це залишає наукових 
менеджерів віч-на-віч із вирішенням кризо-
вих завдань [НАУК06].

Показовим прикладом неграмотної політики 
влади є збереження формальних вимог щодо 
фінансування наукових установ. Так, неро-
бочою програмою допомоги Міністерства 
економіки виявився механізм повернення 
грошей як прибутку в межах інвестиційного 
проєкту. Загалом запропонована форма від-
повідає реаліям наукової роботи, бо наукові 
інститути є прибутковою організацією. Однак 
вона вимагає підготовки дорогого (2–3 млн 
грн) незалежного оцінювання руйнувань, 
розробки проєктно-кошторисної документа-
ції та плану закупівель, що неможливо в умо-
вах скорочення бюджетного фінансування 
під час війни: «Якби у нас були такі кошти, ми 
б не просили про допомогу, а почали робити 
все самі» [НАУК02]. Хоча вчені здебільшого 
схильні замовчувати свої поточні проблеми, 
вважаючи їх неважливими порівняно з інши-
ми викликами в суспільстві, досвід пережи-
вання ситуації кризи змушує їх наголошувати 
на необхідності артикуляції конкретних запи-
тів, фіксації дій для передавання знань щодо 
виходу з кризи.

Евакуація науковців і наукового обладнан-
ня

Під час війни ситуація змінюється стрімко 
і непередбачувано. Експертні інтерв’ю по-
казали, що алгоритм дій, який пропонували 
деякі міністерства (наприклад, Міністерство 
культури та інформаційної політики України), 
не спрацював і фактично розвалився. Спів-
робітники не могли зв’язатися з підрозділами 
органів влади, не мали доступу до інтернету, 
електроенергії, можливості доїхати до уста-
нов. Не було транспорту (а часто й інструк-
цій) для евакуації людей, книг, музейних 
цінностей. Вирішальну роль відігравали 
індивідуальні засоби комунікації, викорис-
тання яких потребувало особистих витрат 
та ресурсів. 

У перші дні війни вчені гостро потребували 
організації евакуації [НАУК08]. Люди, що за-
лишилися на окупованих територіях, перебу-
вали в інформаційному вакуумі, жодних за-
собів комунікації для координації дій не було. 

http://Додаток «Тека кейсів»
http://Додаток «Тека кейсів»
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Як говорить одна з наших експерток, «під час 
війни ви можете покладатися тільки на себе, 
власну інтуїцію та інстинкт самозбереження. 
Немає протоколу, немає “рецепта” порятунку, 
немає від кого чекати допомоги» [НАУК07].

Переміщення ЗВО оформлюється наказом 
засновника (МОН, іншого міністерства, влас-
ника приватного закладу) та відображається 
в ЄДЕБО як зміна фактичної адреси. Порядок 
дій щодо переміщення університету: провес-
ти онлайн-нараду з метою оцінки ситуації; 
провести переговори з керівником приймаю-
чого закладу; ухвалити рішення щодо затвер-
дження нової адреси; сконтактувати з МОН; 
описати фактичний стан; перереєструвати 
ЗВО за фактичною адресою його розташу-
вання. 

Досвід Приазовського державного технічно-
го університету висвітлив кілька моментів, 
які варто врахувати для кризового менедж-
менту: формат дистанційної роботи адміні-
стративної частини (бухгалтерії, юридичного і 
планово-фінансового відділів), тісний зв’язок 
з органами виконавчої влади (організову-
вати зустрічі та консультуватися з податко-
вою службою, казначейством, Управлінням 
соціального захисту); забезпечення досту-
пу до інформаційних ресурсів та платформ 
(бібліотек, лабораторій, методичного за-
безпечення) [НАУК07].

Пізніше постало завдання відновити зруйно-
вані будівлі та лабораторії. Науковці самостій-
но шукали ресурси: зверталися до військових 
із запитом на розмінування, до керівництва 
наукової установи – щодо ремонту матеріаль-
но-технічної бази [НАУК05]. Більшість із них 
розраховували на власні сили й можливості 
та не бачили сенсу звертатися по допомогу 
через інших стейкхолдерів.

Гендерна специфіка, яку слід враховувати 
при визначенні потреб учених 

На початку воєнних дій науковцям, неза-
лежно від їхнього звання та кваліфікації, 
довелося виконувати завдання, що часто 

не відповідали їхнім посадовим обов’язкам. 
Крім того, в експертних інтерв’ю, а також у 
повідомленнях, зібраних у межах моніторин-
гу соцмереж, неодноразово зазначалося, що 
під час війни чоловіки-вчені можуть бути по-
вністю виключеними з наукової діяльності 
через перебування на фронті або матимуть 
обмежений доступ до міжнародної співпра-
ці через заборону виїзду за кордон. У медіа 
та соцмережах часто повідомлялося про те, 
що молоді вчені воюють та гинуть на фрон-
ті. Особливі потреби є у вчених, які є людьми 
похилого віку або потребують інклюзивних 
умов на робочому місці, норм праці.

Дані соціологічних досліджень показують, 
що жінки-вчені, з одного боку, переванта-
жені побутовими проблемами, оскільки, за 
традицією, що є в суспільстві, саме на них 
лежить відповідальність за піклування про 
дітей, близьких похилого віку тощо. Під час 
війни кількість переміщених жінок-вчених є 
більшою, ніж чоловіків, і саме через рішення 
релокації в більш безпечне місце (Lutsenko A. 
et al., 2023). З іншого боку, для жінок відкри-
лося вікно можливостей представляти укра-
їнську науку за кордоном. Як правило, якщо 
жінки виїжджають за кордон для наукової 
діяльності, то отримують кращі умови праці 
порівняно з тими, ніж були в Україні. Експер-
ти та експертки в галузі соціальних наук не-
одноразово наголошували, що повернення 
жінок в Україну можливе, якщо буде забез-
печено задоволення не тільки базових, але 
освітніх та інфраструктурних потреб для них 
та їхніх близьких, відповідальність за яких 
вони на себе взяли.

Підсумовуючи розділ, слід зазначити, що 
під час війни або кризи на перший план ви-
ходять базові потреби, і суспільство за так-
тичними діями перестає бачити стратегічну 
перспективу, в полі зору якої є наука, освіта 
і культура. Кабінетні дослідження та аналіз 
експертних інтерв’ю в межах цього проєкту 
показали, що:
•	 під час кризи науковці діють в умовах не-

визначеності, часто беруть на себе відпо-
відальність і ухвалюють рішення швидше, 
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ніж представники відповідних департа-
ментів виконавчої влади на місцях, діють 
для збереження не тільки науки, а й жит-
тя людей; висвітлення таких прикладів 
може бути підґрунтям для позиціювання 
науки і науковців для підтримки громад-
ськістю;

•	 адвокація під час кризи стосувалася зде-
більшого тактичних, а не стратегічних пи-
тань збереження науки в Україні;

•	 адвокація спирається переважно на осо-
бисте спілкування науковця, а найбільш 
ефективними в комунікації виявилися 
установи, які вже мали налагоджену ко-
мандну роботу, систему зв’язків та були 
знайомі з кризовими методами роботи;

•	 є розуміння того, що потреби науковців 
різняться через вікові, статусні, гендер-
ні відмінності, і задоволення цих потреб 
потребує специфічних адвокаційних ме-
ханізмів.

На жаль, науковці майже не володіють на-
вичками ефективної адвокації, а механізми 
захисту та просування інтересів наукової 
спільноти під час війни ще більш обмежені. 
Ці механізми працюють несистемно, а ре-
зультат зазвичай залежить від особистого 
знайомства чи випадку. Це не дає впевне-
ності у сталому розвитку науки і під час кри-
зи, і після її подолання.
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Розділ 2. Кризова адвокація науки перед 
внутрішніми стейкхолдерами

Аналіз експертних інтерв’ю дає змогу 
окреслити комунікаційні патерни, прита-
манні науковцям. Вчений комунікує особис-
то. Його впізнають партнери, колеги. Скла-
дові персонального впливу вченого – його 
дослідження, наявність зв’язків, публікації. 
Науковець бере на себе відповідальність і 
ухвалює рішення щодо майбутнього.

Досвід діяльності вчених в умовах кризи, 
їхні висловлювання щодо мотивації тих чи 
інших рішень та дій під час воєнної загрози 
дозволяють окреслити образ ученого. Уче-
ні мають бачення, і це дає змогу визначити 
їх як спільноту однодумців. Крім того, сус-
пільство має очікування щодо вченого, які 
закріплено в документах щодо компетенцій 
наукового співробітника. 

У межах проблематичних обговорень екс-
перти проєкту сформулювали ідеал вчено-
го. Зокрема, вчений:

•	 виробляє знання, забезпечення доступу 
до якого є необхідним для розвитку сус-
пільства;

•	 цінує академічну свободу;
•	 формує середовище навколо себе;
•	 схильний до самоорганізації;
•	 бере на себе відповідальність;
•	 має потужний комунікаційний потенці-

ал;
•	 має унікальний досвід, компетенції, на-

вички, які дають йому змогу ухвалювати 
рішення самостійно та діяти в умовах не-
визначеності. Щоб мати ці компетенції, 
вчений здобуває знання впродовж три-
валого часу – це повільна інвестиція, що 
забезпечує виробництво знання. 

Перелічені якості можуть стати підґрунтям 
для позиціювання вчених у межах адво-
кації та популяризації науки. Відповідати 
такому ідеалу на практиці не завжди мож-
ливо, але наявність такого бачення корисне 

2.1. Вчений і команди вчених як суб’єкти 
адвокації
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для позиціювання образу вченого під час 
інформаційних, популяризаційних, адвока-
ційних кампаній. У ситуації кризи саме ці 
якості проявляються найбільше, дають змо-
гу ухвалювати рішення та змінювати світ 
навколо. Спілкування із вченими під час 
експертних інтерв’ю дають підстави ствер-
джувати, що науковці впевнені в тому, що 
наука є суспільною цінністю, але не завжди 
артикулюють цю впевненість у публічному 
спілкуванні з тими, хто не поділяє їхніх цін-
ностей.

Як людина, що має знання й не боїться бра-
ти на себе відповідальність, науковець може 
оцінити наслідки і прогнозувати майбутнє, 
він створює середовище і пропонує рішення 
проблем, діє ефективно та впевнено. Вод-
ночас саме ці навички ведуть до переван-
таження науковця під час кризи. Від нього 
також чекають вміння адмініструвати про-
єкти, проте адміністративне навантаження 
забирає час, необхідний для наукової роботи 
– діяльності з виробництва знання.

Як свідчать приклади з експертних інтерв’ю, 
ієрархічні взаємини в командах подекуди 
дають змогу швидко ухвалювати рішення, 
але часто на етапі реалізації можуть бути 
затримки, бо кожен крок потребує узго-
дження, і це перевантажує лідера. В гори-
зонтальних командах рішення ухвалюють 
довше, але етап реалізації дає більш сталі 
результати. 

Активна громадянська позиція вчено-
го допомагає знайти виходи на ефектив-
ні способи адвокації. Перший крок – ар-
тикулювання проблем та поширення цієї 
інформації через соціальні медіа, другий 
– поступове знайомство зі спільнотами, 
які розв’язують схожі завдання, та приєд-
нання до їхнього кола. Так, колективи ста-
вили собі схожу мету і дотримувалися од-
накової стратегії. Третій крок пов’язаний з 
приверненням уваги представників влади 
до проблеми, коли з’являється можливість 
висловлювати свої ідеї та пояснювати необ-
хідність (чи недоцільність) управлінських 

рішень. Наприклад, позитивні відгуки отри-
мали ініціативи на зразок Днів науки, На-
укових пікніків, які стали майданчиками 
для рівноправного та ефективного діалогу 
вчених та громадськості. Четвертий етап – 
участь у законотворчій діяльності, обгово-
рення, лобіювання та популяризація ідей 
щодо реформування наукової діяльності 
[ГРОМАД01].

Спостереження показують, що коли вчений 
самостійно адвокатує потреби академічної 
діяльності, це має ризики – вигорання та 
неможливість передати досвід іншим. Крім 
того, ставлення вчених до власного досвіду 
як до унікального одиничного випадку стає 
перешкодою для масштабування ними най-
кращих практик. Отже, індивідуальні зусил-
ля матимуть менший ефект, ніж колективні, 
зокрема мережування і створення коаліцій. 
Під час кризи більшої актуальності набуває 
мережева адвокація. Стейкхолдери в умо-
вах жорсткого ліміту часу дослухаються або 
до найбільш авторитетних індивідів, або до 
потужних коаліцій. 

Дослідження демонструє, що в контексті 
збереження, відновлення та розвитку на-
уки під час кризи основою для розбудови 
спільнот у контексті адвокації можуть стати: 
•	 вчені та їх команди (кафедри, робо-

чі групи, зокрема аспірантські або сту-
дентські);

•	 наукові осередки популяризаторів на-
уки та їхні прихильники (науковці-про-
світники та коло спілкування – студенти, 
групи за інтересами, батьки);

•	 мережі науковців за науковими інтере-
сами (міжнародні, національні, локальні).

Проведений аналіз інтерв’ю з науковцями і 
медіаторами науки показав, що перешкодою 
для впровадження адвокаційної діяльності 
стає небажання, невміння суб’єктів адвока-
ції визначити або назвати потребу, яку слід 
задовольнити для збереження, відновлення 
або розвитку науки. Цей ментальний бар’єр 
зумовлений як простотою потреби (забез-
печення гідних умов праці – наявності туа-
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лету, опалення, освітлення, вільного досту-
пу до лабораторії або навчального корпусу 
тощо), так і небажанням ініціювати зміни, 
що можуть спричинити адміністративні на-
слідки (неефективна робота відділу кадрів, 

юридичного відділу, бухгалтерії тощо). 
Складність також викликає формулювання 
цілей адвокації, оскільки це не завжди вхо-
дить (здебільшого не входить) до сфери на-
укових інтересів ученого. 

2.2. Ключові стейкхолдери науки
Для ефективної адвокації потрібно чітко ви-
значити «мішені» у владі, тобто суб’єктів, які 
можуть вплинути на ухвалення рішення щодо 
задоволення тієї чи іншої потреби суспільства. 
Їх називають «стейкхолдери» (зацікавлені 
сторони). Відповідно до поставлених завдань 
дослідження було сформульовано загальну 
карту стейкхолдерів щодо наукової та науко-
во-технічної діяльності. Варто зазначити, що 
сфера відповідальності органу влади не охо-
плює галузі науки загалом.

Отже, до стейкхолдерів наукової та науково-
технічної діяльності належать:
•	 Президент України (Офіс Президента);
•	 Кабінет Міністрів України;
•	 Міністерство освіти і науки України;
•	 Верховна Рада України, зокрема Комітет 

Верховної Ради України з питань освіти, на-
уки та інновацій;

•	 органи місцевого самоврядування, їхні де-
партаменти освіти і науки;

•	 заклади вищої освіти;
•	 Національна академія наук і національні га-

лузеві академії наук;
•	 Національний фонд досліджень України;
•	 Профільні державні установи (НФДУ,  

Український інститут, УКФ, Фонд Прези-
дента України з підтримки освіти, науки та 
спорту);

•	 бізнес;
•	 благодійні організації;
•	 краудфандингові ініціативи;
•	 міжнародні фонди;
•	 закордонні університети і наукові установи;
•	 профспілки, зокрема профспілка працівни-

ків освіти і науки України;
•	 громадські організації;

•	 волонтери, які допомагають на індиві-
дуальних засадах;

•	 друзі, родичі, колеги (з огляду на те, що ін-
дивідуалізована комунікація в поширенні 
інформації, обміні досвідом та адвокації че-
рез посередництво соцмереж нині відіграє 
значну роль).

Науковим установам доцільно скоригувати на-
ведений перелік стейкхолдерів залежно від 
конкретних проблем та інтересів. Така карта 
(бажано із зазначеними контактами) має за-
вжди бути у науковій установі під рукою, щоб 
у випадку необхідності чи навіть надзвичайної 
ситуації було видно всі можливі варіанти, до 
кого звернутися по підтримку.

Опитування продемонструвало, що довіра на-
уковців до різних стейкхолдерів та готовність 
до взаємодії з ними дуже різняться (Рис 2.2.1).

Рисунок 2.2.1. Розподіл відповідей на запи-
тання «До кого найкраще звернутися, щоб 
поінформувати про свої наукові потреби?», 
n=1989, можна було обирати кілька варіантів 
відповіді (Lutsenko A. et al. Third Wave Report)



28 Адвокація науки в небезпеці

2.3. Адвокація науки перед владою під час 
воєнного стану

Ключові актори адвокації науки

Науковці на політичних посадах і посадах 
державної служби

Однією з найбільш ефективних форм адво-
кації науки може бути прихід науковців на 

політичні посади і посади державної служби 
(далі – державні посади) з подальшим розро-
бленням та втіленням необхідних заходів за-
ради реалізації потреб наукової спільноти. Як 
відзначають науковці-респонденти, що пра-
цюють в органах влади та державних уста-
новах, їхньою мотивацією прийти на роботу 

Адресатом для інформування про наукові по-
треби і захисту своїх прав учені найчастіше 
обирали б міжнародні фонди (39,1%). Третина 
респондентів (33,7%) інформувала б зарубіжні 
університети і наукові установи та прагнула б 
отримати допомогу від них. Кожен четвертий 
учений (25,9%) обговорював би свої пробле-
ми та потреби з колегами, які працюють у тій 
самій галузі науки (Lutsenko A. et al. Third Wave 
Report).

Важливим стейкхолдером, на думку респон-
дентів, є наукова установа, де безпосередньо 
працює учений, насамперед керівництво уста-
нови, адміністративний відділ (наприклад, 
міжнародний відділ ЗВО) (16,9%), а також ке-
рівник підрозділу (декан, завідувач кафедри) 
(13,9%) (Lutsenko A. et al. Third Wave Report).

Цілком резонні очікування щодо першоряд-
ної зацікавленості держави у наукових роз-
робках вітчизняних вчених («Передусім має 
бути зацікавлена держава у своїх наукових 
потенціалах, а потім уже всі решта, зокрема 
й бізнес») не завжди відповідають реальній 
ситуації. Дані онлайн-опитування підтвер-
джують низький потенціал звернення до 
влади як адвокаційного інструмента вчених. 
До органів влади, які так чи інакше опікують-
ся вченими, звертаються в другу чергу (МОН 
– 9,2%, профільні комітети Верховної Ради 
України – 2,9%, місцеві органи влади – 0,9%). 
На гаранта Конституції та центральні органи 
виконавчої влади розраховують лише 4,2% 
опитаних. Не очікують на особливу допомо-

гу ні від кого 5,9% опитаних (Lutsenko A. et al. 
Third Wave Report).

Активна частина вчених бере ініціативу у свої 
руки і розраховує тільки на себе: такі вчені самі 
знаходять фонди, беруть участь у конкурсах, 
отримують гранти або просто використовують 
власні кошти, просять про допомогу  друзів та 
колег.

Деякі респонденти не вірять не лише у резуль-
тативність звернень, пов’язаних із вирішен-
ням питань менеджменту науки, а й загалом у 
можливість відстоювати права вчених демо-
кратичним шляхом. Простежується скептичне 
ставлення до можливості отримати будь-яку 
допомогу. Трапляються думки про недореч-
ність розмірковувати про науку під час війни, 
оскільки в пріоритеті – вирішення економічних 
та юридичних проблем у державі. 

Як бачимо, існує потреба у створенні меха-
нізмів, які допомагали б залучити можливості 
органів влади та оптимально використовувати 
їх для ефективного управління. Серед таких 
механізмів можуть бути широке висвітлення 
успішних практик взаємодії органів влади з 
науковими організаціями, регулярні ротації у 
кадровому складі комітетів і комісій, що відпо-
відають за розвиток науки, неформальний зво-
ротний зв’язок з боку представників органів 
влади та прозорість процедур управлінських 
рішень, розширення переліку обов’язкових до 
публікації відкритих даних та контроль за їх ви-
конанням тощо.
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було бажання змінити нормативно-правову 
базу, пов’язану з фінансуванням наукових 
проєктів, створити дружню екосистему для 
наукової та науково-технічної діяльності, сти-
мулювати розвиток науки шляхом ліквідації 
наявних обмежень і складнощів5.

У цьому контексті важливою є внутрішньо-
відомча та міжінституційна адвокація, коли 
адвокат науки, що працює в органах влади, 
повинен просувати та відстоювати потреби 
науки перед іншими підрозділами чи держав-
ними інституціями.

Від умотивованості конкретної особи, що має 
вплив через свою посаду або статус, зале-
жать швидкість ухвалення рішень та резуль-
тат їх втілення на практиці, що особливо важ-
ливо для збереження та відновлення науки в 
умовах повномасштабного російського втор-
гнення. Показовою була ситуація з конкурсом 
«Українсько-швейцарські спільні дослідниць-
кі проєкти»: хоча Швейцарський національ-
ний науковий фонд був готовий виділити 5 
мільйонів швейцарських франків на прове-
дення конкурсу ще на початку літа 2022 року, 
необхідну постанову Кабінету Міністрів Укра-
їни, яка дала б можливість НФДУ провадити 
відповідну діяльність, було ухвалено лише 
через рік (4 липня 2023 року), після приходу 
нової команди до МОН.

Досвід показує, що вчені, які бажають пози-
тивних змін у розвитку науки, недостатньо 
залучаються до реалізації своїх пропозицій у 
сфері державного управління. 

Національна академія наук України

Відповідно до статуту НАН (стаття 11), од-
ним з основних її завдань є захист прав чле-
нів НАН та працівників її установ6. Хоча це 

положення не стосується адвокації науки 
загалом, проте з огляду на значну кількість 
наукових установ у підпорядкуванні НАН та 
наукових працівників у них (понад 26 000 
осіб), адвокаційна діяльність Академії охо-
плює значний сегмент української науки.

Завдяки своєму особливому статусу вищої 
наукової самоврядної організації України та 
неприбуткової державної бюджетної уста-
нови7 НАН має можливості брати участь у 
процесі формування публічної політики. 
Водночас президент НАН Анатолій Загоро-
дній в експертному інтерв’ю зазначив, що 
дуже часто зміни в законодавстві, яке регу-
лює сферу науки загалом та діяльність НАН 
України зокрема, ухвалюються без обгово-
рення та консультацій з Академією, без за-
лучення її фахівців8.

Адвокаційна діяльність НАН під час воєн-
ного стану має три ключові напрями. На-
самперед – вирішення проблем наукових 
установ, що опинилися в зоні бойових дій 
та зазнали істотних пошкоджень. Щоб до-
помогти цим установам, Академія співпра-
цювала з очільниками обласних військо-
вих адміністрацій, зокрема Харківської 
та Одеської. Також НАН просувала перед 
Міністерством оборони України та Гене-
ральним штабом ЗСУ питання практичної 
реалізації оборонних розробок, створених 
представниками наукових установ. Нарешті, 
ще одним напрямом є контраргументація 
ідей перетворення НАН на громадську ор-
ганізацію та позбавлення її управлінських 
функцій9, які містяться в документі «Бачення 
України: Реформування та відновлення со-
ціально-гуманітарної сфери в перспективі 
2030 року»10. Представники НАН провели 
низку обговорень цих пропозицій, зокрема 
заочно, на сторінках газети «Світ»11, і вжи-

5  Експертні інтерв’ю Д. Курбатова та І. Таранова.
6  URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001550-02#Text.
7  Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність», стаття 17.
8  Експертне інтерв’ю А. Загороднього.
9  Там само.
10  URL: https://docs.google.com/document/d/1VeqQarjD2NbYzJr6rd5G4k5jGkrNSeWC/edit?rtpof=true.

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001550-02#Text
https://docs.google.com/document/d/1VeqQarjD2NbYzJr6rd5G4k5jGkrNSeWC/edit?rtpof=true
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ву, за участю народних депутатів України12. 
Під час обговорень пропозиції, викладені у 
«Баченні України», зазнали значної критики 
з боку НАН. Ця ситуація є прикладом того, як 
різні інтереси стейкхолдерів призводять до 
протилежних пропозицій у межах їхньої адво-
каційної діяльності.

Спостереження показують, що активна та 
системна співпраця з громадським сектором 
на партнерських засадах, зокрема волонтер-
ськими ініціативами, благодійними фондами, 
громадськими організаціями, дає змогу ви-
робляти спільні рішення, разом здійснювати 
проєкти з реалізації потреб науки та адвокату-
вати необхідні законодавчі зміни.

Національна рада України з питань розвитку 
науки і технологій

Створена відповідно до Закону України «Про 
наукову і науково-технічну діяльність» Націо-
нальна рада України з питань розвитку на-
уки і технологій (Нацрада) упродовж дії во-
єнного стану залишається найвищим за своїм 
статусом консультативно-дорадчим органом 
при Кабінеті Міністрів України, що опікується 
питаннями формування та реалізації держав-
ної політики у сфері науки. До складу Нацра-
ди входять як представники закладів вищої 
освіти і наукових установ, так і представники 
органів державної влади на чолі з Прем’єр-
міністром України, що мають стосунок до на-
укової та науково-технічної діяльності, – це ро-
бить її важливим майданчиком для адвокації 
потреб науки на найвищому рівні.

Проте проблемні моменти, характерні для її ді-
яльності у попередній період, стали ще більш 
виразними після 24 лютого 2022 року. 

По-перше, засідання Нацради відбуваються 
нерегулярно: за чотири роки (з 2020 по 2023) 
було проведено лише два засідання, зокре-
ма з моменту запровадження воєнного стану 
(лютий 2022 року) до цього часу (листопад 
2023 року) відбулося єдине засідання (в лю-
тому 2023 року). Відсутність регулярних засі-
дань призводить до того, що члени Нацради 
для вирішення потреб науки мусять спиратися 
головним чином на особисті зв’язки з міністер-
ствами та іншими центральними органами ви-
конавчої влади13.

По-друге, Адміністративний комітет Нацради 
досі не розпочав свою повноцінну діяльність, 
тож ключові функції роботи Нацради виконує 
Науковий комітет, і це необґрунтовано збіль-
шує навантаження на його членів.

Що стосується Наукового комітету Нацради, 
то його адвокаційна діяльність досить помітна 
і в деяких випадках викликає широкий сус-
пільний резонанс. Зокрема, жваве обговорен-
ня в науковій спільноті викликали пропозиції 
Наукового комітету щодо реформування сфе-
ри наукових досліджень, розробок та іннова-
цій14. Крім цього, Науковий комітет долучався 
до адвокатування внесення змін до норматив-
но-правових актів з метою запуску конкурсу 
«Українсько-швейцарські спільні дослідницькі 
проєкти».

Однак існують певні недоліки і в його діяль-
ності. Частина науковців, яких обирають до 
складу Наукового комітету, не готові до робо-
ти з органами влади, не розуміють, як працює 
«бюрократична машина». Перші півтора-два 
роки своєї каденції члени Комітету витрача-
ють лише на розуміння особливостей нормот-
ворчої роботи15.

11  URL: https://svit.kpi.ua/2023/08/01/%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9-%D0%
B7%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%B9-%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0-
%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5-2/.
12  URL: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02N97vZ5kAtUCRo1BRCZ5vxEajEnUcrxj4scYGhhbZENairJ8WoZpem6LgFHrFBU
W4l&id=100038414404277.
13  Експертне інтерв’ю О. Колежука.
14  URL: https://sci-com.org.ua/wp-content/uploads/2023/07/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%
96%D1%97-%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%9D%D0
%9A_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_2023_final.pdf.
15  Експертне інтерв’ю О. Колежука.

https://sci-com.org.ua/wp-content/uploads/2023/07/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%97-%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%9D%D0%9A_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_2023_final.pdf
https://svit.kpi.ua/2023/08/01/%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%B9-%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5-2/
https://svit.kpi.ua/2023/08/01/%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%B9-%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5-2/
https://svit.kpi.ua/2023/08/01/%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%B9-%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5-2/
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02N97vZ5kAtUCRo1BRCZ5vxEajEnUcrxj4scYGhhbZENairJ8WoZpem6LgFHrFBUW4l&id=100038414404277
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02N97vZ5kAtUCRo1BRCZ5vxEajEnUcrxj4scYGhhbZENairJ8WoZpem6LgFHrFBUW4l&id=100038414404277
https://sci-com.org.ua/wp-content/uploads/2023/07/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%97-%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%9D%D0%9A_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_2023_final.pdf
https://sci-com.org.ua/wp-content/uploads/2023/07/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%97-%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%9D%D0%9A_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_2023_final.pdf
https://sci-com.org.ua/wp-content/uploads/2023/07/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%97-%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%9D%D0%9A_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_2023_final.pdf
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Рівень залученості наукової спільноти до 
взаємодії з Науковим комітетом є також 
невисоким. За словами голови Наукового 
комітету (до жовтня 2023 року) Олексія Ко-
лежука, «за шість років буквально одиниці 
звернень, коли люди порушують якусь реаль-
ну, загальну проблему». Ба більше, з момен-
ту повномасштабного вторгнення Науковий 
комітет не отримував запитів від науковців 
про їхні потреби16. Це свідчить про те, що 
наукова спільнота недостатньо обізнана з 
його адвокаційними можливостями.

Ще однією проблемою є міжвідомчі супереч-
ності, коли деякі представники органів влади 
сприймають Нацраду і, зокрема, її Науковий 
комітет як конкурентів, що відбирають у них 
частину функцій і повноважень. Олексій Ко-
лежук відзначає, що вони «систематично пра-
цювали проти, що, на жаль, дало певні плоди 
і в сенсі ставлення до нас деяких високопоса-
довців».

Профспілка працівників науки та освіти 

Важливим стейкхолдером в адвокації науки 
є профспілка працівників науки та освіти – 
як національна, так і її осередки, що діють у 
ЗВО. Захист прав студентів і наукових спів-
робітників є статутною метою її діяльності. 
На жаль, жодного разу експерти в інтерв’ю 
не згадували про досвід звернення до 
профспілок у ситуації кризи. Це не означає, 
що роботи не було. Здебільшого профспіл-
ки працюють як каса взаємодопомоги, а 
можливість отримання допомоги залежить 
від особистих відносин ученого з керівни-
цтвом осередку. Аналіз сайту https://pon.org.
ua/ дозволяє сказати, що інформування про 
активність організації носить здебільшо-
го формальний характер, і нам не вдалося 
знайти інформацію, яка б засвідчувала, що 
профспілка захищає трудові права науков-
ців. 

Громадські організації та ініціативи

Наукова громадськість готова долучати-
ся до обговорень, співпрацювати, прояв-
ляти ініціативу, щоб захищати свої права і 
заявляти про свої потреби. У червні 2023 
року Школа політичної аналітики НаУКМА 
та Коаліція «Реанімаційний пакет реформ» 
підготували візійний документ «Бачення 
України: Реформування та відновлення со-
ціально-гуманітарної сфери в перспективі 
2030 року»17. У ньому, серед іншого, йдеть-
ся про те, що наукова спільнота має слаб-
ку самоорганізацію і не здатна протидіяти, 
наприклад, імітації науки (що базується на 
хибних стимулах наукової кар’єри, виконан-
ні формальних вимог для отримання звань і 
ступенів тощо).

Проте Антон Сененко не погоджується з 
цією тезою і вважає, що вчені є досить са-
моорганізованими людьми, а проблема 
криється в ангажованому керівництві: «Вся 
ця реформаторська “наукова хунта” поча-
ла самоорганізовуватися ще при Табачни-
ку, коли ми виступили проти наказу № 1112 
«про 5 статей» [тобто про необхідність мати 
п’ять статей для захисту дисертацій] та іншої 
дичини. Ця тусовка з Днів науки та Наукових 
пікніків і досі існує. Відбуваються зустрічі 
«БуДні науки», ці люди формують ті чи інші 
пропозиції»18.

Медіатори науки часто висловлюють скеп-
тичний погляд на результативність адвока-
ції. Антон Сененко говорить, що «у питан-
ні реформування наукової сфери, реформ 
університетів, реформ академій, аудиту цих 
академій або аудиту університетів… можна 
розробити будь-яку методичку, але система 
це все системно саботує»19.

Отже, у представників громадських органі-
зацій, що захищають науку з боку третього 

16  Там само.
17  URL: https://docs.google.com/document/d/1VeqQarjD2NbYzJr6rd5G4k5jGkrNSeWC/edit?rtpof=true.
18  Експертне інтерв’ю А. Сененка.
19  Там само.

https://pon.org.ua/
https://pon.org.ua/
https://docs.google.com/document/d/1VeqQarjD2NbYzJr6rd5G4k5jGkrNSeWC/edit?rtpof=true
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сектору, не завжди достатньо сил та ре-
сурсів для впливу на управлінські рішення 
щодо потреб науки.

Механізми адвокації науки перед органами 
державної влади в умовах війни

Здебільшого вчені користуються інстру-
ментами та механізмами адвокації, які є 
для них найбільш зрозумілими і доступни-
ми, – це листи підтримки (особисті), петиції 
(разом з активістами науки та прихильни-
ками), рекомендації (у складі робочих груп 
при інституціях) та участь у громадських 
слуханнях. Останній інструмент наразі не 
показує своєї ефективності, оскільки ор-
ганізація таких заходів відбувається без 
усвідомлення організаційних процесів, а 
саме: оголошення про слухання публіку-
ється надто пізно, щоб підготуватися до 
них ґрунтовно, фасилітація слухань прово-
диться без спеціальної аналітичної підго-
товки, здебільшого спонтанно, результати 
обговорень не завжди вчасно опрацьову-
ються і публікуються для ознайомлення. 

На законодавчому рівні є низка механіз-
мів, які можна використати для адвокації 
потреб науковців перед органами влади, 
зокрема громадські ради, робочі групи, 
стратегування.

Громадські ради та робочі групи

При МОН діє ціла низка рад з питань науко-
вої та науково-технічної діяльності. Важли-
ве місце серед них має належати Громад-
ській раді МОН, однак у її роботі виникає 
чимало проблемних моментів.

У складі Громадської ради МОН 2023 року 
не було жодного інституту громадянського 
суспільства (ІГС), який би спеціалізувався 
саме на питаннях науки. Ніхто з членів Гро-
мадської ради не обрав науку як бажаний 

напрям роботи. Питання науки не є пред-
метом діяльності окремого підкомітету, їх 
об’єднано з професійною і фаховою перед-
вищою освітою.

Представники ІГС скаржаться на склад-
ність потрапляння до складу Громадської 
ради, оскільки існує список ІГС, затвер-
джений МОН, які можуть делегувати своїх 
представників на установчі збори. Новачку 
потрапити майже неможливо, оскільки по-
трібно, щоб ІГС уже мав певну репутацію та 
напрацювання у сфері освіти і науки.

Активну роль в адвокації інтересів науко-
вої спільноти перед органами влади віді-
грають профільні ради при МОН, зокрема:
•	 Рада молодих учених;
•	 Рада проректорів з наукової роботи;
•	 Рада проректорів з міжнародних відно-

син;
•	 Рада керівників наукових установ.

Упродовж червня-серпня 2023 року пре-
зидія Ради проректорів з наукової роботи 
залучалася до вдосконалення умов про-
ведення конкурсних відборів фундамен-
тальних наукових досліджень, прикладних 
наукових досліджень, науково-технічних 
(експериментальних) розробок МОН за 
бюджетною програмою 2201040 (осно-
вний конкурс і конкурс молодих учених). 
Завдяки кільком стратегічним сесіям Рада 
сформувала пропозиції, які було враховано 
МОН під час оголошення конкурсів на 2024 
рік. У вересні 2022 року було оновлено по-
ложення про Раду проректорів з наукової 
роботи та про Раду керівників наукових уста-
нов20.

Продовжилася також практика створення 
робочих груп ad hoc для розроблення певних 
нормативно-правових актів. Зокрема, роз-
роблення методики аудиту наукових уста-
нов і закладів вищої освіти потребуватиме 

20  URL: https://mon.gov.ua/ua/npa/pro-diyalnist-deyakih-doradchih-organiv-ministerstva-osviti-i-nauki-ukrayini-u-sferi-naukovoyi-naukovo-
tehnichnoyi-ta-innovacijnoyi-diyalnosti-ta-viznannya-takimi-sho-vtratili.

https://mon.gov.ua/ua/npa/pro-diyalnist-deyakih-doradchih-organiv-ministerstva-osviti-i-nauki-ukrayini-u-sferi-naukovoyi-naukovo-tehnichnoyi-ta-innovacijnoyi-diyalnosti-ta-viznannya-takimi-sho-vtratili
https://mon.gov.ua/ua/npa/pro-diyalnist-deyakih-doradchih-organiv-ministerstva-osviti-i-nauki-ukrayini-u-sferi-naukovoyi-naukovo-tehnichnoyi-ta-innovacijnoyi-diyalnosti-ta-viznannya-takimi-sho-vtratili
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створення робочої групи, що матиме у своєму 
складі представників зацікавлених сторін21.

Громадські обговорення

Незважаючи на повномасштабне вторгнен-
ня, громадське обговорення проєктів норма-
тивно-правових актів у сфері наукової та на-
уково-технічної діяльності не припинялося. 
Єдиним форматом громадського обговорен-
ня в цей період були електронні консультації, 
інші формати не використовувалися. З одного 
боку, це було пов’язано з наявними безпеко-
вими ризиками, які обмежували проведення 
обговорення в інших форматах. Однак прак-
тика інших організацій та ініціатив свідчить 
про можливість використання очного фор-
мату проведення заходів навіть під час воєн-
ного стану за умови дотримання необхідних 
безпекових вимог.

Кількість учасників громадських обговорень 
була невеликою – в середньому 1–3 учас-
ники, залежно від тематики обговорення. 
Зокрема, найбільше учасників долучилося 
до обговорення проєкту постанови Кабіне-
ту Міністрів України щодо вдосконалення 
підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 
доктора філософії, що було пов’язано зі зна-
чним резонансом цієї ініціативи у науковій 
спільноті. Проте навіть така активна участь у 
цьому обговоренні не дала змогу залучити всі 
зацікавлені сторони, а публікація оновленого 
Порядку підготовки здобувачів вищої освіти 
ступеня доктора філософії та доктора наук у 
закладах вищої освіти (наукових установах) у 
травні 2023 року викликала бурхливі дискусії 
серед наукової спільноти в соціальних мере-
жах.

Неоднорідними були й результати: пропо-
зиції деяких стейкхолдерів переважно вра-
ховувалися, інших – не враховувалися, що 
було пов’язано з різним якісним рівнем їх 

підготовки. Тож, очевидно, що громадські 
обговорення не запрацювали повноцінно як 
інструмент адвокації потреб науки.

Як відзначає президент НАН Анатолій За-
городній, громадські обговорення є досить 
простим і важливим механізмом взаємо-
дії влади та громадськості. Втім, необхідно 
краще забезпечувати їх проведення. На його 
думку, часто на громадське обговорення від-
водиться недостатньо часу або інформація про 
початок обговорення певного документа недо-
статньо поширюється серед громадськості22.

Водночас варто зазначити, що громадське 
обговорення як інструмент адвокації має свої 
суттєві обмеження. Воно здійснюється на за-
вершальній стадії розроблення норматив-
но-правових актів, коли ключову концепцію 
документа вже сформовано і змінити її не-
можливо. На цьому акцентує Олексій Коле-
жук: «Неправильну “архітектуру” документа й 
неправильну логіку маленькими поправками 
на етапі громадського обговорення не випра-
виш». Також законодавство не передбачає 
можливості на етапі громадського обговорен-
ня призупинити розгляд проєкту, якщо значна 
частина наукової спільноти виступає проти 
нововведень23.

Оскільки МОН затверджує та публікує ка-
лендар проведення громадських обговорень 
перед початком кожного року24, зацікавлені 
сторони можуть запланувати свою адвока-
ційну діяльність на рік наперед. Але це не є 
очевидним знанням для тих, хто може брати 
участь у громадських обговореннях, міжві-
домче інформування про це не є достатнім, 
а публічна інформація не є ані доступною, ані 
зрозумілою, як неодноразово зазначали наші 
респонденти в опитуванні. Втім, за словами 
представників Міністерства, за півтора року 
воєнного стану (2022–2023) не було жодних 
відхилень від календаря.

21  Експертне інтерв’ю Д. Курбатова.
22  Експертне інтерв’ю А. Загороднього.
23  Експертне інтерв’ю О. Колежука.
24  URL: https://mon.gov.ua/storage/app/media/rizne/2022/12/09/Oriyent.plan.MON.shchodo.prov.kons.z.hromadk.2023.pdf.

https://mon.gov.ua/storage/app/media/rizne/2022/12/09/Oriyent.plan.MON.shchodo.prov.kons.z.hromadk.2023.pdf
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Стратегування

Практика стратегування, коли експерти з са-
мого початку залучаються до розроблення 
концептуальних засад публічної політики з 
питань науки, в Україні є несистемною. В умо-
вах повномасштабного вторгнення ситуація 
погіршилася, оскільки можливості живого 
спілкування суттєво обмежені, а принципи та 
методика проведення стратегічних сесій не 
досконалі.

У 2023 році, коли воєнна ситуація в Україні 
стала більш стабільною, а в МОН відбулися 
суттєві кадрові зміни (призначення нового 
міністра Оксена Лісового та більшості його за-
ступників), Міністерство виступило з ініціати-
вою широкого залучення наукової спільноти 
до стратегування шляхів трансформації укра-
їнської освіти та науки. До цього процесу за-
галом було залучено 1 700 експертів, з яких 
549 – за напрямом «Наука».

Проведення стратегічної сесії такого масшта-
бу було важливою подією в історії української 
науки, проте не виправдало очікувань науко-
вої спільноти і підкреслило наявні недопра-
цювання щодо методики і формату заходу, 
на які мав вплив і воєнний стан: робота пере-
важно відбувалася в асинхронному форматі 
надання рекомендацій у письмовому вигляді, 
можливостей для дискусії та обговорення на-
живо (онлайн чи офлайн) майже не було, роль 
модераторів і фасилітаторів в організації дис-
кусії була мінімальною. Багато запитань було і 
до якості наданих пропозицій: науковці інколи 
демонстрували нерозуміння правових засад 
наукової та науково-технічної діяльності, осо-
бливостей формування публічної політики.

Результативність адвокації науки перед вла-
дою

Результативність адвокації науки перед вла-
дою завжди викликала серйозні запитання. 

Як відзначає Олексій Колежук, «останні ро-
ків десять взаємодія між владою і наукою 
зводилася до взаємодії під час складання 
бюджету на наступний рік (і цією “перепал-
кою” й закінчувалася до наступного року)».

Органи виконавчої влади можуть ігнорува-
ти відомих людей, які адвокатують науку: 
наприклад, пропонують приєднатися до ро-
боти над законопроєктом тоді, коли до ньо-
го вже складно внести зміни, але таке від-
бувається не завжди25.

З іншого боку, при взаємодії з владою вчені 
помічають, коли отримують відмову. Коли 
все працює, то про результати комунікації 
в кращому разі повідомляють як про факт, 
який так і має бути, або їх узагалі замовчу-
ють. Тобто про негатив говорять публічно, 
про позитив забувають.

Хорошим прикладом кооперації влади з 
громадськістю є пряма взаємодія з актив-
ними вченими-блогерами. Зокрема, вони 
повідомляють через свої акаунти про участь 
у засіданнях, інформування про запланова-
ні заходи, відкрите обговорення законодав-
чих та управлінських ініціатив, а також дієві 
процедури впливу на ухвалення важливих 
для наукової спільноти рішень. Антон Се-
ненко відзначає: «Науковий комітет завжди 
комунікує, і якщо є якась цікава новина, го-
лова НК Олексій Колежук звертає на неї ува-
гу (тегає чи надсилає лінк у месенджер). Так 
само діє і Київський академічний універси-
тет»26.

Максимальний вплив учених на владні рі-
шення вдавалося здійснювати через пропо-
зиції, які колективно опрацьовували та про-
понували на розгляд27. Експертиза вченими 
тих нововведень, які стосуються організації 
та фінансування наукової діяльності в кра-
їні, має бути прозорою, зрозумілою та до-
ступною.

25  Експертне інтерв’ю А. Сененка. 
26  Там само.
27  Там само.
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Початок повномасштабного вторгнення 
суттєво загальмував нормотворчу діяль-
ність, насамперед на рівні Верховної Ради 
України. Розгляд низки законопроєктів 
було відкладено з огляду на першочерго-
вість урегулювання питань безпеки й обо-
рони. «Вже розроблені законопроєкти, які 
треба  ухвалювати, відсунуто на невизна-
чений час. Щось, завдяки сприянню про-
фільного комітету ВР, вдалося протиснути 
у вигляді “вижимок”, з аргументами, що 
це потрібно негайно», – зазначає Олексій 
Колежук28. Звісно, така ситуація значно 
ускладнювала процес адвокації науки на 
парламентському рівні.

Міністерства, інші центральні органи ви-
конавчої влади теж змушені були присто-
совувати нормотворчу діяльність до реалій 
війни: насамперед необхідно було ухва-
лити рішення про припинення співпра-
ці з Росією як агресором та Білоруссю – її 
спільником. Однак виконання планових 
завдань з нормотворчої роботи продовжи-
лося, зокрема відповідно до оперативного 
плану МОН29.

Адвокація науки перед органами місце-
вого самоврядування

Про роботу органів місцевого самовря-
дування вчені висловлюються неодноз-
начно – як позитивно, так і негативно. Ін-
дивідуальний підхід дає різні результати. 
Деякі інформанти хвалили свого голову міс-
та, розповідали про допомогу та небайдуже 
ставлення. Зокрема, в. о. ректора Приазов-
ського державного технічного університету 
Олена Хаджинова зазначила, що заступник 
голови Маріупольської міської ради «Сергій 
Захаров допоміг налагодити контакти з До-
нецькою ОДА, допомагав складати листи та 
запити про підтримку» [НАУК07]. Очільни-
ки Харківської та Одеської обласних вій-
ськових адміністрацій надавали допомогу 

науковим установам своїх областей у ви-
рішенні нагальних організаційних і госпо-
дарських проблем.

Деякі респонденти вказували на повну 
бездіяльність органів влади (і місцевих, і 
центральних). Наприклад, на телефонні 
дзвінки рядових співробітників Херсон-
ської бібліотеки керівництво не відповіда-
ло, отримати інструкції не було від кого, 
бо ніхто не хотів брати відповідальність на 
себе в ситуації повного хаосу та дезорієн-
тації. Завідувачка відділу соціокультурної 
діяльності КЗ «Херсонська обласна уні-
версальна наукова бібліотека імені Олеся 
Гончара» Оксана Шестакова розповіла, що 
«місцева влада розбіглася, губернатор ку-
дись зник у перший день, залишився один 
мер, який закликав зберігати спокій…» 
[НАУК08].

Пріоритетами були освіта й медицина, а 
наукова й культурна спадщина допомоги 
не отримувала [НАУК03]. Звернення до 
органів місцевого самоврядування з про-
ханнями про розмінування (від свого іме-
ні та від імені президента НАН) не давали 
результатів: пріоритетами військових ад-
міністрацій було збереження життя, за-
безпечення безпеки, постачання продо-
вольства. Розмінування здійснювалося 
поетапно, насамперед у житлових кварта-
лах [НАУК01].

Огляд акторів, механізмів та інструментів 
адвокації науки перед владою в цій кни-
зі не є вичерпним, а стосується тих при-
кладів, які актуалізувалися під час кризи. 
Спостереження показують, що існує недо-
статня поінформованість учених про мож-
ливості адвокації науки перед владою, а 
брак комунікації під час реалізації меха-
нізмів захисту, збереження та відновлен-
ня наукової діяльності призводить до не-
порозуміння і позиційних конфліктів. 

28  Експертне інтерв’ю О. Колежука.
29  Експертне інтерв’ю І. Таранова.
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2.4. Адвокація науки для бізнесу і громадськості

Роль наукових результатів для розвитку біз-
несу визнають ті підприємці, яким важливо 
забезпечити високу якість своєї продукції та 
розвиток підприємства. Вони розуміють, що 
співпраця з науковцями є ключовим елемен-
том розробки та впровадження інновацій. 
Учені допомагають проводити докладний 
аналіз наукової літератури та останніх дослі-
джень, що дає змогу вдосконалити бізнес-
процеси, знаходити актуальні теми і займати 
нові ніші на ринку, впроваджувати інновацій-
ні технології.

Переваги тандему бізнесу та науки підсумо-
вує Наталія Лопіна, засновниця платформи 
симуляційного навчання «ClinCaseQuest»:
•	 науковці здатні розвивати технології та 

методики, які відкривають нові можли-
вості для бізнесу, допомагають поліпшити 
бізнес-процеси і навіть посісти позицію лі-
дера на ринку;

•	 науковці можуть привнести глибокі зна-
ння та експертизу в конкретній галузі, що 
допомагає бізнесу вирішувати складні 
проблеми і розробляти ефективні страте-
гії;

•	 співпраця з науковцями може надати біз-
несу доступ до різних ресурсів, таких як 
лабораторії, обладнання, бази даних або 
інші інфраструктурні засоби;

•	 науковці можуть проводити валідаційні 
дослідження та їх аналіз, що допомагає 
бізнесу ухвалювати обґрунтовані рішення 
і формувати ефективні стратегії розвитку 
[БIЗ03].

За словами керівників комерційних структур, 
бізнес «займається наукою за гроші» та заро-
бляє на дослідженнях. Як зазначив науковий 
директор ТОВ «Експлоджен» Юрій Ребець, 
«ми самі робимо науку і не особливо зацікав-
лені в зовнішніх розробках. Ми маємо інстру-
мент, маємо персонал, здатний розв’язувати 
наукові проблеми всередині компанії. Метою 
наших проєктів і є наукові розробки» [БIЗ01]. 

Підприємці заздалегідь оцінюють ризики, 
знайомляться з конкурентами та прорахову-
ють витрати й вигоди. «Український бізнес в 
Україні сфокусований на швидких рішеннях, 
на створенні продукту (технологій), який може 
дуже швидко окупити інвестиції. Тобто у нас 
період інвестування й очікування, що ці ін-
вестиції повернуться, менший, ніж в країнах 
зі стабільною економічною ситуацією. І тому 
бізнес дуже тяжко дивиться в бік науки. Науку 
сприймають як щось дуже довге, куди вклада-
ють гроші, але не отримують конкретного ре-
зультату. Науку сприймають як сферу, що має 
великі ризики», – зазначає директорка Бла-
годійного фонду імені Федора Шпига Марія 
Лемберг [БIЗ02].

Особливістю будь-якого бізнесу є орієнто-
ваність на отримання прибутку. Втім, за спо-
стереженням Марії Лемберг, «деякі україн-
ські компанії розуміють, що можуть отримати 
важливий продукт від наукових установ, дея-
кі – ні» [БIЗ01]. Якщо дослідження легше та 
дешевше провести в Україні, то міжнародні 
партнери будуть зацікавлені у співпраці. Еко-
номічно недоцільно розробляти наукову інф-
раструктуру з чистого аркуша. Тому закор-
донним компаніям іноді простіше замовити 
дослідження іншим фірмам, ніж виконувати 
його самотужки [БІЗ01].

Важливими перевагами є наявність хоро-
ших інвесторів (які погоджуються на ри-
зики недосягнення успішного результату), 
згуртована команда, сучасне обладнання і 
власні технології для забезпечення успіху 
майбутніх продуктів [БІЗ01].

Серйозною проблемою представник біз-
несу називав пошук компетентного пер-
соналу. Висококваліфікованих фахівців 
вдавалося знаходити за допомогою осо-
бистих знайомств та рекомендацій ви-
знаних авторитетів. Ініціативних учених із 
цікавими ідеями в Україні досить багато, 
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проте бізнес-структури виявляють обе-
режність і ретельно відбирають ідеї. Про 
це говорить, наприклад, Юрій Ребець: 
«Навіть найкращі ідеї не завжди “вистрілю-
ють”. Ми ж як компанія маємо думати про 
фінансовий бік справи, оцінювати ризики, 
думати, чи зможемо отримати прибуток, 
чи ні» [БIЗ01]. Уміння презентувати свій 
науковий проєкт стає ключовим чинником 
успішної взаємодії та виходу на ринкові 
відносини.

Співпраця бізнесу з партнерами зі сфери 
науки набуває різних форм: наприклад, 
вирішення соціальної проблеми щодо 
відновлення здоров’я та реабілітація піс-
ля хронічного стресу і травми, реалізація 
освітніх онлайн-проєктів для школярів. 
Тісна пряма розмова з ученими давала 
змогу визначити наявні у них проблеми і 
заглибитися в їх вирішення. Мета науко-
орієнтованого бізнесу – вивести україн-
ську науку на рівень тих підприємств, які 
самостійно генерують власний інновацій-
ний продукт. На жаль, сьогодні на україн-
ських учених покладаються аутсорсингові 
проєкти для глобальних компаній. Бізнес 
розуміє, наскільки важливо виділити пер-
спективні напрями досліджень і забезпе-
чити під них механізми впровадження на-
укових результатів та розробок [БІЗ02].

Підприємці, як відзначає Марія Лемберг, 
погано розуміють, що співпраця із вченими 
може допомогти реалізувати інноваційні 
проєкти. По-перше, лякають законодавчі 
перешкоди: «Немає прозорого і зрозумі-
лого механізму співпраці з науковцями. Це 
пов’язано із законодавчими нормами, які 
ускладнюють цей процес (я маю на увазі 
деякі норми про інтелектуальну власність, 
патентування, неможливість працювати з 
науковцями напряму, монополізацію на-
уки державою тощо)» [БIЗ02]. По-друге, 
зупиняють економічні та інституційні об-
меження, через які наукові інновації ви-
магають довгострокових вкладень без 
певних шансів на одержання прибутку: 
«В Україні наукою можна займатися тільки 

тоді, коли науковці належать до певної ін-
ституції. Тобто теоретично компанії можуть 
фінансувати створення дослідницьких цен-
трів, але це дорого і незрозуміло коли оку-
питься. Створювати й фінансувати роботу 
дослідницьких центрів можуть тільки дуже 
ресурсні компанії» [БIЗ02]. По-третє, спо-
стерігається неучасть учених у ринковій 
презентації своїх ідей, відсутність мар-
кетингової стратегії з інтеграції наукових 
розробок у будь-які бізнес-процеси: «Є ба-
гато причин, чому бізнес мав би інвестува-
ти в науку й співпрацювати з науковцями. 
Але ці причини потрібно ще дуже довго по-
яснювати. Це питання недокомуніковане. І 
комунікувати з бізнесом (пояснювати, чому 
це важливо і вигідно) мають передусім самі 
науковці» [БIЗ02].

Хорошим прикладом кооперації бізнесу з 
наукою є компанія «Explogen LLC». Керів-
ники вирішили брати участь в освітньому 
процесі. Вони запрошують талановитих 
студентів та молодих учених у свої лабо-
раторії, і ті виконують дослідження для 
дипломних та інших робіт. Окрім стажу-
вань, організовують школи вихідного дня, 
де студенти з різних регіонів безкоштовно 
працюють у сучасній лабораторії та опа-
новують нові технології. Два останні роки 
спільно з університетом проводять лек-
ційний курс і практичні заняття. Прива-
бливим є те, що курс фінансує DAAD, для 
студентів передбачено стипендії [БІЗ01].

У період криз підтримка наукоємних про-
єктів, що працюють на вихід із катастро-
фічної ситуації та подолання негативних 
наслідків, є складним та виваженим рішен-
ням. Корисною практикою стають грантові 
програми для наукоємного бізнесу: «Ак-
тивну співпрацю з науковцями ми розпоча-
ли лише у березні 2023 року, коли отрима-
ли грант на розвиток як проєкт подвійного 
призначення, важливий для обороноздат-
ності країни та післявоєнної відбудови, від 
Українського фонду стартапів за підтримки 
Міністерства освіти і науки України», – роз-
повіла Наталія Лопіна [БIЗ03]. 



38 Адвокація науки в небезпеці

У межах цієї державної підтримки орга-
нізація змогла провести тендери з ме-
тою вибору вчених та експертів щодо по-
дальшої реалізації запланованих завдань, 
сформувати сильну команду спеціалістів 
для виконання гранту, сплатити податки 
для розвитку економіки України. «Ми про-
вели майже 100% реінвестування грантових 
коштів у науковців та медичних експертів» 
[БIЗ03].

Для цього вченим довелося шукати нові 
формати трансформації свого досвіду та 
способів монетизації наукової експертизи, 
а бізнес-структура виступила майданчи-
ком підтримки та подальшого розвитку.

Регіональні ЗВО, хоч і мали тісні зв’язки з 
місцевим бізнесом, але у воєнний період 
підприємства самі опинилися в критич-
ному становищі, тому спиратися на них не 
було сенсу [НАУК07]. До бізнес-структур у 
вчених виходило достукатися через своїх 
випускників, які працюють на відповідних 
підприємствах або є їхніми власниками. 
Саме так діяли в Сумському національно-
му аграрному університеті. Як наголосив 
проректор СНАУ Юрій Данько, «західна 
модель співпраці з випускниками повністю 
спрацювала!» [НАУК04].

Проте звернення пов’язані не лише з на-
уковими цілями. Наприклад, Аграрний 
університет, окрім запитів про надання 
насіння кукурудзи для експериментальної 
посівної, звертався до випускників універ-
ситету по грошову допомогу на виплату 
заробітної плати співробітникам універси-
тету і здобув підтримку [НАУК04].

Підсумовуючи огляд можливостей адво-
кації науки перед бізнесом, слід вказа-
ти, що фінансування науки відбувається 
за моделями взаємодії з чотирма типами 
стейкхолдерів, які можна виділити відпо-
відно до їхнього внеску у спільну справу 
збереження, відновлення та розвитку нау-
ки, – меценатами, донорами, спонсорами, 
волонтерами.

Меценат прагне залишитися в історії, отже, 
платою за його внесок можуть бути згадка 
і вшанування за допомогою меморіальної 
дошки, влаштування аудиторії його імені 
тощо. Взаємодія з меценатом забезпечує 
визнання серед інших меценатів – як його 
самого, так і установи, яку він підтримав.

Донор робить внесок тому, що йому ви-
гідно, щоб той чи інший проєкт розви-
вався, бо він забезпечує сталий розвиток 
суспільства через створення нових робо-
чих місць, поширення ціннісних наративів 
щодо ставлення до людей певних вразли-
вих груп у суспільстві тощо. Донор забез-
печує виконання організацією суспільної 
місії – формування цінності відповідно до 
потреб соціуму.

Спонсор – це той, хто очікує прибутку від 
вкладених коштів. Звичайна людина хоче 
бути причетною до тих, у кого є спонсори – 
люди, які заробляють стільки, що можуть по-
ділитися частиною свого прибутку та від-
дати його на спільну справу.

Волонтер – це той, хто поділяє цінності та 
готовий інвестувати свій час у покращен-
ня становища представників тієї чи іншої 
вразливої групи в суспільстві.

Для стейкхолдера важливо, який статус 
він матиме, якщо його переконають зміни-
ти ставлення до науки та поділитися свої-
ми ресурсами в інтересах учених для під-
тримки їхніх досліджень.

Учені змогли залучити до вирішення своїх 
проблем громадські організації та просто 
небайдужих людей. Про це говорить, на-
приклад, в. о. директора Інституту радіо-
фізики та електроніки імені О. Я. Усикова 
Юрій Логвінов: «Волонтери, співробітники 
та просто небайдужі люди стали основою 
виживання інституту» [НАУК02]. У спра-
ві збереження культурної спадщини най-
ефективнішими виявилися канали волон-
терів та громадського сектору, зокрема 
міжнародні.
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Як бачимо, взаємодія бізнесу з учени-
ми надає можливості взаємного виграшу 
(«win-win»): учені, отримуючи можливості 
для досліджень та проведення занять зі 
студентами на базі комерційних установ, 
діляться результатами досліджень та роз-
повідають про можливості бізнесів іншим 
партнерам у своїх мережах, що сприяє 

диверсифікації економічних ризиків та 
підвищує поінформованість про послу-
ги бізнесу. Водночас для адвокації науки 
для бізнесу важливою складовою є фор-
мування громадської думки, що потребує 
взаємодії з медіа, розуміння медіалогіки 
та логіки соцмереж30.

30  van Dijk, T. A. 1996. Discourse, power and access. In: Texts and Practices: Readings in Critical Discourse Analysis, eds. C.R. Caldas-Coulthard 
and M. Coulthard, 84–104. London: Routledge.
31  Дюркгайм Е. Первісні форми релігійного життя / Видавництво Жупанського, 2002. С. 198.

2.5. Адвокація науки у взаємодії з медіа

Французький соціолог-позитивіст Еміль 
Дюркгайм вказував на упередження, що 
«наука є антагоністом до громадської дум-
ки, з якою вона бореться і виправляє її по-
хибки». Він наголошував, що «наука може 
досягти певного успіху» в суспільстві тільки 
тоді, коли матиме достатній авторитет, який 
вона може мати лише в громадській думці31.

Медіа варто розглядати як інструмент ад-
вокації до влади, бізнесу та громадськості. 
Не в останню чергу довіра до вчених фор-
мується завдяки тому, чи бачать їх люди в 
медіа, де суспільство представлено обме-
женим колом осіб – політиків, зірок та екс-
пертів з «усіх питань», які є більш актив-
ними, ніж справжні науковці. Коли люди 
поінформовані про проблему, розуміють, 
про що йдеться, тоді вони можуть підтрима-
ти цінності науки, і ця підтримка сприятиме 
досягненню адвокаційних цілей. Тому пе-
ред початком адвокаційної кампанії важли-
во з’ясувати, що знають про потреби науки 
інші люди (не науковці).

Роль медіа в адвокації науки складно пере-
оцінити, проте чи використовує суспільство 
комунікаційний ресурс медіа повною мі-
рою? Інтерв’ю з експертами показують, що 

у взаємодії науковців та журналістів існує 
безліч перешкод. Перша – це складність на-
укового знання. Для того щоб люди розумі-
ли, що роблять науковці та чому це важливо, 
розповідати про науку потрібно максималь-
но просто й цікаво. Журналісти не мають 
достатньо часу (а інколи й досвіду), щоб за-
глибитися в тему і викласти її якісно. Вчені 
також не завжди мають ресурси або інтерес 
до редакторської діяльності. Інша перешко-
да – це стереотип, що наукові інфоприводи 
не цікаві суспільству (і охоплень не буде). 
Досвід роботи провідних агенцій (таких як 
«Укрінформ») показує, що повідомлення 
про відкриття українських науковців цікав-
лять служби новин, їх жваво поширюють 
та обговорюють споживачі інформації [МЕ-
ДІА04]. Редактори новинних агенцій за-
значають, що вибір тем для публікацій спи-
рається на виклики дійсності (руйнування 
під час війни, зупинка освітнього процесу, 
загибель людей тощо), проте не завжди 
можна оперативно отримати коментар від 
наукового експерта, оскільки це потребує 
низки адміністративних узгоджень та зміс-
тових уточнень: щоразу це цілий квест. Як 
розповіла заступниця генерального дирек-
тора Українського національного інфор-
маційного агентства «Укрінформ» Марина 
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Сингаївська, щоб отримати коментар від 
науковця за кордоном, журналістам до-
велося «підготувати запитання, надіслати 
через головний офіс, щоб вони дали дозвіл 
відповісти на наші запитання, науковець 
відповів, офіс завізував, і лише потім ми це 
надрукували» [МЕДІА04]. Редактори наго-
лошують, що було б добре, якби була акту-
альна база науковців, до яких можна було 
б оперативно звертатися з різних питань, 
бо саме присутність наукових експертів 
зумовлює привернення уваги влади до на-
укової експертизи [МЕДІА04].

Отже, адвокація розглядається нами як 
окремий випадок комунікаційної діяльнос-
ті. Адвокація української науки є значною 
мірою втручанням у середовище незнання 
про потреби вчених, нерозуміння пробле-
ми, її коренів та наслідків або ж небажання 
її вирішувати. Метою цього втручання може 
бути інформування, переконання, форму-
вання культури для подальшого збере-
ження, відновлення та сталого розвитку 
науки.

Медіаактивність відіграє важливу роль в 
адвокації науки через висвітлення про-
блем та пошук потенційних донорів. Якіс-
но написана стаття викликає інтерес у 
різноманітної аудиторії, що збільшує шан-
си знайти необхідних партнерів та спон-
сорів. Якщо науковці активно й регулярно 
розповідали про свої потреби і проблеми в 
соцмережах, журналісти помічали ці допи-
си та готували окремий матеріал [НАУК06]. 
Вони виходили на зв’язок з контактною 
особою, домовлялися про інтерв’ю, за-
писували коментарі тощо. Ефективність 
медіакомунікації залежить від відкритос-
ті та готовності вченого стати публічним 
спікером і  поширювати повідомлення на 
масову аудиторію. Ця активність допо-
магає отримати гідний результат: зібра-
ти гроші, поширити корисну інформацію, 
показати ефективні приклади вирішення 
кризових завдань. Саме так діяли науков-
ці Радіоастрономічного інституту: «Ми зі-
брали 10–15 тисяч євро, це не надто великі 

кошти, але вони нам дуже допомогли. Хо-
чемо витратити їх на відновлення телескопа, 
чекаємо закінчення розмінування», – розпо-
вів директор інституту Вячеслав Захарен-
ко [НАУК01]. Про це ж говорить і викладач 
Херсонського університету Іван Мойсієнко: 
«ЗМІ допомогли привернути увагу до про-
блеми. Поширення інформації в ЗМІ було 
дуже корисним: люди дізналися про наш 
досвід і звернулися по поради» [НАУК06].

Експертка з бізнес-середовища наголо-
шує на важливості ведення продуманої 
та виваженої інформаційної кампанії, яку 
розробляють фахівці у сфері комунікації 
та яка не обмежується соцмережами: «У 
нас є людина, яка відповідає за партнер-
ство, спілкується з потенційними партне-
рами. Дуже хочемо, щоб комунікації не об-
межувалися сторінкою у фейсбуці» [БIЗ02].

Інший експерт зі сфери наукоємного біз-
несу розглядає відносини науки з медіа 
суто як популяризацію наукових розро-
бок. Контент соцмереж цього бізнесу зво-
диться до новин про досягнення та пер-
спективи розвитку інноваційної компанії. 
На думку експерта, розміщення стихій-
них постів є достатнім для підтримання 
зв’язку з міжнародними та вітчизняними 
медіа [БIЗ03]. Тож, відсутність представ-
ників від організації для спілкування з 
медіа пов’язана не лише з недостатністю 
фінансових ресурсів, а й з нерозумінням 
принципів дії масової комунікації та різно-
манітності реакцій медіааудиторії.

Представники міжнародних організацій 
знайомляться з українською наукою, се-
ред іншого, за допомогою місцевих ме-
діа. Зокрема, експерти згадували розділ 
про освіту і науку на порталі «Українська 
правда», спеціалізоване видання «Куншт» 
та інші медіа [МІЖНАР01].

Іноді ініціатива надходить від журналістів, 
і вони звертаються до вчених для отри-
мання довідки чи коментаря [НАУК05]. 
Переважно, учені вважають незручною 
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ситуацію, коли треба звертатися по до-
помогу для розв’язання їхніх проблем. 
[НАУК02] Цей ментальний бар’єр фактично 
зводить нанівець використання небагатьох 
адвокаційних інструментів, які має наукова 
спільнота. Водночас учені визнають, що без 
привернення уваги до проблеми вирішити 
її неможливо. Фактично ці вчені не реалі-
зують різних можливостей повідомити про 
свої потреби. Один з експертів зазначив, що 
«зібрати кошти і знайти нових партнерів за-
вдяки публікаціям нам ніколи не вдавалось, 
мабуть, тому, що більш результативними в 
цьому напрямі є публікації у спеціалізованих 
науково-технічних виданнях» [НАУК02].
 
Несистемний (хаотичний і без конкретних 
цілей) характер інформаційної діяльності 
не завжди сприяє раціональному розпо-
ділу ресурсів і часу на вирішення комуні-
каційних завдань. Так чи інакше вченим 
з активною громадянською позицією 
вдається заявляти про себе в публічному 
просторі та привертати увагу до конкрет-
них проблем. «Ми не мали на меті за до-
помогою публікацій у ЗМІ розв’язати якісь 
конкретні проблеми. Складали звернення і 
петиції, надсилали їх до різних ЗМІ. Інак-
ше кажучи, намагалися тримати інформа-
ційний фронт», – розповів Юрій Данько 
[НАУК04].

Медіа доєднуються, щоб оприлюднити 
проблеми, що виникають і на індивідуаль-
ному рівні: «Була ситуація, що колегу, яка 
виїхала на підконтрольну Україні терито-
рію, установа попросила “звільнити кім-
нату”. Я написала про це в соцмережах, 
звернулася до журналістів. ЗМІ на Івано-
Франківщині написали про цей випадок, і 
установа, що давала прихисток, дозволи-
ла залишитися ще на якийсь час». Про цей 
випадок розповіла співробітниця Херсон-
ської обласної універсальної наукової бі-
бліотеки імені Олеся Гончара  Оксана Шес-
такова [НАУК08]. 

Хоча наведений приклад не приводить до 
системного рішення, але цей медіаматері-

ал допоміг у конкретній ситуації та підка-
зав іншим, що робити в подібних випадках.  

Водночас побудова регулярних відносин 
із медіа потребує не лише знань і навичок, 
а й системної роботи: «У мирний час ми 
багато спілкувалися зі ЗМІ, і місцевими, і 
загальноукраїнськими (зокрема, з канала-
ми «Інтер» та «1+1»). Я маю контакти цих 
журналістів і, коли щось потрібно, можу їм 
написати», – зазначила Оксана Шестакова 
[НАУК08].

Часу на розвиток довгострокових відно-
син у період кризи немає, тому якщо за-
здалегідь не було налагодженої взаємодії 
з журналістами, то доводилося розрахову-
вати на взаємний рух один до одного. «У 
нас не було часу когось спеціально шука-
ти. Журналісти знаходили нас самі. … У цих 
[медіа] публікаціях ми донесли до світу ме-
седж: ми живі, ми відновлюємося, працює-
мо» [НАУК07].

Спілкування з представниками медіа у 
кризовий період стає більш обережним, 
тому що спікеру необхідно передбачати 
короткострокові та довгострокові наслід-
ки публічного розкриття певних фактів, 
пов’язаних із науковою діяльністю: «Наші 
основні проблеми, якими б вони не були 
гострими, сьогодні не можемо відкрито об-
говорювати через ЗМІ та соцмережі», – за-
значає один з експертів [НАУК03].

Ініціативні керівники підрозділів змогли 
зацікавити та об’єднати громадські ор-
ганізації для вирішення першочергових 
проблем. Доводилося активно виступати 
у багатьох незвичних форматах в умовах 
воєнних дій: давати інтерв’ю українським 
і зарубіжним медіа, брати участь у пря-
мому ефірі, виступати на конференціях та 
онлайн-зустрічах. Інформанти відзнача-
ють зниження рівня інтенсивності комуні-
кації та культури обговорень на публічних 
майданчиках: «Результати є, але нині від-
чувається зниження комунікації на різних, 
раніше активних майданчиках» [НАУК03].
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Використання потенціалу соцмереж та  
обговорення науки в суспільстві

Для спілкування і презентації себе в Україні 
соцмережі іноді заміщують офіційні джерела 
та медіа. Вони не тільки відображають гро-
мадську думку, а й формують її. Інтенсивне 
використання соцмереж науковцями та ак-
тивістами для адвокації потреб є ознакою 
того, що офіційні джерела  інформування не 
доступні або просто не зручні.

Наукоємний бізнес розуміє, як користува-
тися соцмережами, такими, як фейсбук та 
LinkedIn, наприклад, і виходити на міжна-
родні аудиторії, а от науковці й наукові уста-
нови використовують соцмережі як майдан-
чики для повсякденного спілкування. Варто 
або опановувати цю комунікацію, або вза-
ємодіяти, щоб підсилювати одне одного: біз-
нес – знанням для інновацій, науку – інстру-
ментами соціальної взаємодії.

Соцмережі є засобом особистого спілкуван-
ня, і для позиціювання та побудови репута-
ції вони мають розглядатися як допоміжні. 
У міжнародній взаємодії важливу роль віді-
грають офіційні портали, сайти, платформи, 
а також стаціонарні офлайн-майданчики, 
якими є, по суті, музеї, бібліотеки, лаборато-
рії та інститути. 

Спілкування в соцмережах є надто емоцій-
ним. Один з опитуваних поділився, що його 
дуже засмучує критика в соцмережах. Для 
адвокації необхідно враховувати ризики, бо 
часто критиці піддають тих, хто озвучує про-
блему, а не тих, хто заважає її вирішенню. 
Комунікація під час впровадження адвока-
ційних дій може бути агресивною, з неочіку-
ваними реакціями. Підготуватися до кризо-
вих ситуацій під час адвокаційних кампаній 
допоможе просвітництво (тренінги, семіна-
ри) щодо розвитку критичного мислення та 
підвищення рівня медіаграмотності.

Проведений моніторинг соцмедіа щодо об-
говорення науки в соціальних мережах і на 
онлайн-ресурсах (аналіз масиву програмою 

комп’ютеризованого збору онлайн-даних 
Youscan) дав змогу проаналізувати дискурс 
науки в перший рік повномасштабного втор-
гнення РФ в Україну. Аналіз показав кому-
нікаційні розриви, неврахування яких при 
впровадженні адвокаційної діяльності дає 
похибки щодо очікуваних результатів. Ко-
мунікація про потреби науки продукує зде-
більшого негативний дискурс, а позитивне 
обговорення науки часто пов’язане не суто 
з наукою, а з освітнім процесом – рекламою 
вступу до закладів вищої освіти або з відгу-
ками про якість надання освітніх послуг ре-
петиторами. В соцмережах є активні лідери 
думки як щодо адвокації науки, так і для її 
популяризації. 

Хоча моніторинг проводився за конкрет-
ними згадуваннями про науку, саме тема 
освітнього процесу була однією з постійно 
присутніх у дискурсі науки в соціальних ме-
режах упродовж цього року. Незважаючи 
на те що інформація про діяльність наукових 
шкіл, дослідницькі напрями, наукові резуль-
тати могла б допомогти в адвокації потреб 
та промоції тих чи інших закладів освіти під 
час вступних кампаній, освітній процес ко-
мунікувався однобоко, суто функціонально 
(в березні – відновлення навчання, в червні 
– скасування ЗНО та ДПА, у серпні–вересні 
– вступ, потім – нагородження, святкуван-
ня та написання дипломних робіт). Там, де 
очікувалося інформування про науку, пере-
важали пусті рекламні меседжі. Істотний 
відсоток становить тема відзначення свят 
і пам’ятних дат. Люди вітають зі святами та 
присвячують заходи історичним подіям та 
великим постатям. 

Тональність обговорення адвокації потреб 
науки під час війни була здебільшого нега-
тивною, якщо теми пов’язані з питаннями 
наслідків війни – руйнувань, загибелі людей 
та намагання поширити інформацію про 
справжню історію України. Так, у фейсбук-
групі «Новини вищої освіти» обговорення 
має переважно негативну тональність, бо 
чимало дописів мають провокативну інтен-
цію і стимулюють бурхливі дискусії, часто не 
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по суті (наприклад, перші два коментарі під 
постом «Найближчим часом планують пе-
рерозподіл коштів (рішення Уряду) в межах 
МОН для Музею науки» були такими: «На-
уку залишилось здати до музею», «Краще 
зробити музей 95-го кварталу»). Це може 
бути як стилістичним прийомом для  забез-
печення підтримки зворотного зв’язку, так 
і відсутністю культури спілкування. Така 
стилістика підсилює ефективність взаємо-
дії та навіть показує себе як стала модель. 
Проте це не сприяє формуванню конструк-
тивної дискусії як щодо реформ, так і щодо 
підтримки вже наявних механізмів. Також у 
групі поширюють новини з онлайн-ресурсів 
медіа з національним охопленням («Сус-
пільне», «FREEDOM», «EspressoTV», «5 ка-
нал», «NV», «Апостроф ТВ», «Європейська 
правда» та ін.), месенджерів регіональних 
мовників («Вісті Прикарпаття», «Новини 
Житомирщини», «D1», «Галич Інфо» та ін.). 
Це варто використовувати при подальшому 
плануванні взаємодії з медіа (див. Звіт).

Позитивну тональність мають теми вза-
ємодії науковців з армією та обговорення 
освітнього процесу, проте самі дописи на 
ці теми одноманітні. Відповідно, адвокація 
фінансування досліджень, спрямованих на 
оборонний комплекс, є більш ефективною 
і підтримуваною суспільством. В інформу-
ванні про вступ, до речі, не зазначаються 
ані наукова специфіка інституцій, ані пере-
ваги дослідження наукових тем, нечасто 
згадуються науковці. Дописи на тему адво-
кації мають характерний емоційний розпо-
діл: більшість викликають негативні емоції. 
Автори дописів висловлюють недовіру до 
інструментів адвокації (громадські обгово-
рення) або зневіру в тому, що вони здатні 
досягти цілей, відстоюючи ті чи інші потре-
би. Це варто враховувати в подальшій ді-
яльності як ризик, бо будь-які корисні ідеї 
громадськість може сприйняти як хибні че-
рез упередження щодо адвокації загалом. 
Окремо слід вказати на тему академічної 
недоброчесності, яка обговорюється з різ-
ними оцінками, зокрема позитивними: є 
пропозиції «кваліфікованих спеціалістів» 

написати роботи для студентів, які пода-
ються з емоцією турботи.

Соціальні мережі відображають дійсність, 
«але це неточно». У темі науки комунікація 
є здебільшого ритуальною і створює «білий 
шум», який заважає поширенню важливішої 
інформації. Емоція, що супроводжує цю тему, 
– радість або повага. Наприклад, зустріча-
ється привітання з Різдвом від кафедри біо-
технологій. Це було б доречно, якби до цього 
кафедра проявила активність в інформуван-
ні про свою наукову чи освітню діяльність 
упродовж року, проте таких повідомлень 
не спостерігається. Значну кількість зга-
док має ритуал нагородження. Більше вза-
ємодії в обговоренні науки в соцмережах 
спостерігається з дописами з таких сфер, 
як освіта, історія, культура, прикладна ана-
літика, медицина, психологія, релігія. Це 
сфери, де автори повідомлень найчастіше 
апелюють до емоцій або маніпулюють по-
требами, страхами та «болями», викорис-
товуючи прийоми реклами. Популярною 
серед користувачів соцмереж є псевдонау-
кова інформація. Так, наприклад, в одному 
пості радіють, що «український учений до-
вів, що молитва змінює кров і дійсно лікує» 
(в оригіналі заголовок написано великими 
літерами). Загалом у повідомленнях со-
цмереж ученого представляють як архетип 
алхіміка, мага, тобто людини, яка може ви-
найти панацею, хоча як він це робить, ніхто 
не знає, але йому вірять, тому що він себе 
називає експертом. 

В обговоренні науки під час війни лідерами 
були Київська, Львівська, Харківська, Дні-
пропетровська області та місто Київ. З од-
ного боку, саме ці міста стали хабами під час 
війни. З іншого – саме в них більшою мірою 
розвинена наукова комунікація, що не спри-
яє децентралізації інформування про науку. 
Комунікація з іншими вченими або стейк-
холдерами здійснювалася ситуативно та не-
системно: пости в соцмережах, відео, фото 
не є спланованою усвідомленою діяльністю, 
а відбуваються спонтанно, «за натхненням» 
самих науковців або прихильників. Проте 

https://docs.google.com/presentation/d/1zRgSoZYTMNGsDf9x5ozgF362eYXqk0Md/edit?usp=share_link&ouid=117976253286568114435&rtpof=true&sd=true
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поширення інформації із залученням спіль-
ноти (волонтерів, друзів, сусідів та ін.) дало 
результати: створено відео, опубліковано 
пост у соцмережах, які привертають увагу 
медіа, благодійників (зняли фото зруй-
нованої будівлі, розмістили інформацію в 

соцмережах – зібрали кошти). Такій кому-
нікації слід сприяти, створювати середови-
ща для комунікації науки, використовувати 
для цього простори відкритих лабораторій, 
музейних та бібліотечних хабів, наукових 
парків тощо.
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Розділ 3. Адвокація науки перед 
міжнародними стейкхолдерами
Міжнародна адвокація української на-
уки почала розвиватися з моменту повно-
масштабного вторгнення. Доти наукова 
дипломатія в Україні спиралася на моделі, 
розроблені в радянському контексті, коли 
українська наука завжди була другоряд-
ною на тлі панівної російської науки. По 
суті, українська наукова дипломатія була 
слабкою, до війни вона часто реалізовува-
лася разом із російською наукою або пе-
ребувала в її тіні [МЕДІА02]. За перший рік 
війни зрушилося багато питань в адвокації 
української науки у світі, проте для побу-
дови стійкої моделі потрібен час.

Групи міжнародних стейкхолдерів 

Можна виділити кілька загальних кате-
горій: державні та наднаціональні інсти-
туції, некомерційні недержавні установи, 
університети та інші наукові організації, 
наукові журнали, бізнес, приватні особи. 
Серед головних стейкхолдерів – Євроко-
місія і її Директорат науки та інновацій 
(DG RTD). Проєкт «Horizon Europe» є од-
ним із важелів допомоги і впливу Євроко-
місії на наукову ситуацію в Україні. До них 

належать також уряди країн ЄС, їх про-
фільні міністерства. З боку США це На-
ціональна академія наук, Національний 
науковий фонд (NSF). До некомерційних 
недержавних установ належать наукові 
товариства, такі як обʼєднання академіч-
них установ International Science Council 
(ISC), Всесвітня академія наук (The World 
Academy of Sciences, TWAS), Американська 
асоціація сприяння розвитку науки (AAAS). 
Прикладом приватного благодійного фон-
ду є Simons Foundation, міжнародної не-
комерційної організації – Aspen Institute. 
Університети, наукові товариства, приват-
ні особи (окремі науковці чи зацікавлені 
наукові групи) також відіграють важливу 
роль у допомозі українській науці.

Координатор напряму наукової дипломатії 
в Єврокомісії Ян Марко Мюллер (Jan Marco 
Müller) зазначив, що війна показала «тем-
ний бік» наукової дипломатії, змістила 
сприйняття її образу з романтичного «збе-
реження відкритими каналів комунікації, 
коли дипломати мовчать» у бік обмеження 
наукових контактів і проєктів, яке, напри-
клад, запровадили США проти російських 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/organisation/dg-rtd-dg-research-innovation_en
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Science_Council
https://twas.org/
https://www.aaas.org/
https://www.simonsfoundation.org/
https://www.aspeninstitute.org/
https://www.linkedin.com/in/jan-marco-m%C3%BCller-b8944928/?originalSubdomain=be
https://www.linkedin.com/in/jan-marco-m%C3%BCller-b8944928/?originalSubdomain=be
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наукових інституцій, або виключення ро-
сійських інститутів із програми «Horizon 
Europe». До «темного боку» наукової ди-
пломатії Мюллер також відносить необ-
хідність допомоги вченим-біженцям і на-
голошує на потребі перегляду підходу до 
наукової дипломатії в умовах цієї кризи та 
після її завершення. За його словами, на-
разі самі вчені провадять дипломатичні 
дії, наприклад, відмовляючись на індиві-
дуальному рівні чи рівні наукових груп/ін-
ститутів співпрацювати з російськими ін-
ститутами, чиї ректори підписали лист на 
підтримку війни. 

Наукова дипломатія розглядається як 
сфера застосування науки, технологій та 
інновацій у трьох вимірах політики – учас-
ті у формуванні зовнішньої політики за до-
помогою наукових консультацій (наука в 
дипломатії), полегшення міжнародної на-
укової співпраці (дипломатія для науки) та 
використання наукової співпраці для по-
кращення міжнародних відносин між кра-
їнами (наука для дипломатії32). Експерт 
TWAS (The World Academy of Sciences) 
Пітер МакҐраc (Peter McGrath) додає ще 
один вимір – дипломатію в науці, наводя-
чи приклади переміщення вчених під час 
воєнних криз (таких як війна в Україні, 
Сирійська криза, військовий переворот у 
М’янмі). 

Міжнародні організації є важливим 
суб’єктом підтримки та розвитку укра-
їнської науки під час кризи. На жаль, їх-
ній ресурс використовують не повністю, 
програм допомоги та підтримки україн-
ським ученим – недостатньо. Причина-
ми цього є недостатня інституційна гнуч-
кість самих організацій та нерозуміння 
реалій української науки. Європейські 
організації (International Science Council, 
InterAcademy Network, відповідні органи 
Єврокомісії) на початку російського втор-
гнення були значно краще обізнані з цим 
питанням, ніж американські. 

На заклик про допомогу українським уче-
ним відгукнулося багато міжнародних ор-
ганізацій. Серед допомоги від міжнарод-
них організацій респонденти найчастіше 
згадували програми підтримки вчених від 
Simons Foundation (США) (11 згадок), DAAD 
(7 згадок), «Erasmus+» (3 згадки), сти-
пендію від Інституту історії науки Макса 
Планка (3 згадки), Krzysztof Skubiszewski 
Foundation (3 згадки); UNICEF (2 згадки); 
«Scholar at risks» (2 згадки); «Scholarship» 
(2 згадки); ALLEA-EFDS (2 згадки) та багато 
інших. Один із респондентів зміг отримати 
одразу кілька міжнародних грантів: «Ви-
гравав 10 міжнародних грантів (США – 5, 
Австрія – 2, В’єтнам – 1, Італія – 1, Фран-
ція – 1)». Однак набагато частіше вченому 
з різних причин важко отримати допомогу 
(Lutsenko A. et al. Third Wave Report).

Інституційна гнучкість міжнародних ор-
ганізацій дала можливість започаткувати 
прямі програми підтримки для українських 
учених, які залишилися в Україні. Нерези-
дентські програми вирізнялися лояльни-
ми бюрократичними процедурами. Однак 
нерозуміння реалій української науки 
проявляється в ситуаціях, коли комуніка-
ція відбувається через структурні підроз-
діли, які не є компетентними промоуте-
рами науки. Зрідка в експертних інтерв’ю 
вчені згадують допоміжні адміністративні 
одиниці, які сприяють міжнародній співп-
раці (так звані міжнародні відділи тощо). 
Це може свідчити про те, що таких адмі-
ністративних одиниць немає або вони не 
ефективні.

На жаль, невелика частина українських 
учених змогла скористатися пропозиціями 
міжнародних організацій на відновлення 
та продовження наукової діяльності у ви-
гляді грантів та стипендій на проведення 
досліджень, на відрядження, участь у кон-
ференції та наукові стажування, на купів-
лю обладнання, а також разову допомогу.
Окрім грантів та стипендій на наукову діяль-

32  URL: https://www.aaas.org/sites/default/files/New_Frontiers.pdf. P. 5–6.

https://www.interacademies.org/person/peter-mcgrath
https://www.aaas.org/sites/default/files/New_Frontiers.pdf
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ність, респонденти часто вказували разову 
чи регулярну матеріальну допомогу гумані-
тарного характеру (харчові продукти чи гро-
ші) від благодійних організацій (38 згадок). 
Також один з учених вказав зарплату як до-
помогу, тобто свій гонорар він сприймає як 
несподівану та необов’язкову (випадкову) 
допомогу, а не як заслужену винагороду 
за виконаний обсяг роботи. Найчастіше 
згадували виплати від ООН, рідше – допо-
могу від Міжнародного комітету Червоно-
го Хреста (ICRC), Міжнародної організації 
з міграції (МOM). Серед українських орга-
нізацій у контексті надання гуманітарної 
допомоги називали БФ «Людина», «єПід-
тримка», «єДопомога» (Lutsenko A. et al. 
Third Wave Report).

Канали комунікації з міжнародними 
партнерами 

В експертних інтерв’ю науковці неодно-
разово зазначали, що найефективнішими 
стали міжнародні контакти, що базують-
ся переважно на особистій комунікації, 
яка відіграє ключову роль в адвокації, але 
значно перевантажує науковців у кризо-
вій ситуації. Делегування вченими орга-
нізаційних завдань до спеціалістів від-
бувається, але лише тоді, коли системну 
роботу було налагоджено до кризової 
ситуації. Іноземні стейкхолдери, що на 
момент початку повномасштабної війни 
спілкувалися з українцями (мали особис-
ті знайомства або були присутні в робочих 
групах), краще орієнтувалися в проблемі 
та діяли більш відповідно до реальних по-
треб українських учених. За словами Кеті 
Кемпбелл, саме присутність українців на 
робочих зустрічах (формальних і нефор-
мальних) Національної академії наук США 
дала змогу американським стейкхолде-
рам швидко увійти в курс справ щодо про-
блем, які спіткали українську науку. На цих 
зустрічах були присутні як представники 
інституцій (Ольга Полоцька з НФДУ, Олек-

сій Колежук з Нацради з питань розвитку 
науки і технологій), так і приватні особи, 
що мали велику експертизу (Юлія Безвер-
шенко). 

Про активність НФДУ говорить і Мод Фіше. 
В Директораті науки та інновацій Євро-
комісії (DG RTD) відбувалися внутрішні 
зустрічі, на які періодично запрошували 
українців. На них були присутні представ-
ники МОН та НФДУ. Ці зустрічі було орга-
нізовано за схемою «bottom-up», коли за-
цікавлені експерти, знайомі з ситуацією 
в Україні, висували свої пропозиції щодо 
допомоги. За словами Пітера МакҐраса 
(TWAS), на зустрічах стейкхолдерів у між-
академічному середовищі в перші тижні 
вторгнення були присутні двоє українців, 
що співпрацювали з Міжнародною науко-
вою радою (International Science Council, 
IRC). Цей факт, а також активність пред-
ставників Польської академії наук спри-
яли «приземленню» стейкхолдерів у пла-
ні розуміння реальних проблем. Фіше 
пояснює ефективність таких зустрічей 
впливом пандемії COVID-19, завдяки якій 
люди звикли до гібридного (з офлайн- та 
онлайн-частинами) формату їх проведен-
ня. 

Із негативних аспектів вона вказує на 
фрагментованість українського наукового  
ландшафту: «У вас багато сильних акторів, 
які ненавидять одне одного». Це заважає 
формуванню спільної позиції зацікавле-
них сторін та ускладнює комунікацію з 
ними представників Єврокомісії. Адже 
не можна бути певним, що домовленість 
щодо якогось питання не викличе різкого 
негативу чи протидії з боку інших акторів. 

Ще один канал комунікацій, який назвала 
Мод Фіше, – це сторінка ERA4Ukraine, що 
є агрегатором ініціатив на підтримку укра-
їнських дослідників. У перші місяці після 
запуску сторінку відвідали понад 100 ти-

10 Boundary organizations – organizations mandated to act as intermediaries between the arenas of science and policy (цит. за: Guston, D. H. 
(1999). Social Studies Sci. 29, 87–112).

https://en.wikipedia.org/wiki/International_Science_Council
https://euraxess.ec.europa.eu/ukraine
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сяч користувачів. Кетрін Янгер (Katherine 
Younger) також вказує соціальну мережу 
Twitter (після ребрендингу – X) як канал 
донесення українського порядку денного 
до стейкхолдерів. 

Більшість респондентів називають спіл-
кування з колегами-українцями основним 
джерелом інформації про безпекову си-
туацію в країні, зокрема й про ситуацію в 
науці. Окрім цього, називають також ве-
ликі медіа (BBC, CNN, «New York Times», 
«Washington Post», «The Guardian», «Al 
Jazeera») як джерело інформації про за-
гальну ситуацію в Україні, а наукові журна-
ли «Nature» та «Science» – про ситуацію в 
науковій галузі. Проте наукові реалії в цих 
загальнополітичних медіа майже не зна-
ходять відображення. «Nature» і «Science», 
окрім редакційних матеріалів про війну і 
стан науки в Україні, дають інформаційний 
майданчик українцям. У 2023 році Річард 
Стоун приїздив в Україну робити сюжет 
про науковців. Залучення таких журна-
лістів є хорошим інструментом донесення 
українських реалій до міжнародної науко-
вої спільноти. 

Встановлення українськими вченими 
міжнародних зв’язків

Українські вчені використовували прямі 
контакти з іноземними колегами для по-
ширення інформації про війну в наукових 
колах, організації допомоги собі чи іншим 
постраждалим українцям. Приклад навів 
Олександр Кордюк, директор Київського 
академічного університету (КАУ). У КАУ 
був спільний проєкт «UKRATOP» із німець-
ким інститутом IFW Dresden. Суть проєк-
ту – «циркуляція мізків» шляхом стажу-
вання магістрів та аспірантів у Німеччині з 
поверненням в Україну для захисту дипло-
ма/кандидатської. Завдяки цим контактам 
вдалося організувати тимчасові посади 

для дослідниць і дослідників, які потребу-
вали допомоги в перші місяці повномасш-
табного російського вторгнення. Прямі 
контакти з іноземними дослідниками – це 
і можливість подавати заявки на гранти, 
які вимагають міжнародної співпраці. Про-
грама «Horizon Europe» у 2022 році дала 
змогу українським групам долучатися до 
вже наявних грантів. Довоєнна співпраця 
КАУ з IFW Dresden дала можливість вче-
ним подати заявки на кілька міжнарод-
них грантів, серед них «Eurizon», проєкт зі 
створення excellence center – українсько-
німецької лабораторії від Федерального 
агентства освіти і наукових досліджень 
Німеччини (BMBF). Грантовий офіс КАУ – 
інструмент для допомоги вченим у запо-
вненні грантових заявок та пошуку міжна-
родного співробітництва. 

На думку Олександра Кордюка, те, що 
частина вчених змушена була покинути 
Україну і знайти тимчасові посади в ЄС, 
сприятиме налагодженню точкових між-
народних контактів, які стануть підґрун-
тям для подальшого розвитку української 
науки.

Ще одна рекомендація – залучати до ро-
боти в Україні провідних світових учених. 
Це може бути лекція в університеті або ж 
наукова школа, куди запросили іноземних 
учених. Завдяки попереднім особистим 
знайомствам почалася співпраця між Сум-
ським державним університетом та Юрієм 
Гогоці – одним з найбільш цитованих у світі 
науковців, видатним організатором науки, 
і співпраця з ним є вигідною для СумДУ в 
аспекті розвитку науки на місці, залучен-
ня грантів, міжнародних контактів, покра-
щення видимості університету. Ще одним 
позитивним прикладом є регулярне про-
ведення гостьових лекцій закордонних 
учених за програмою «Візит-професор» у 
Каразінському університеті у 2023 році.

11 Як стати цифровим інноваційним хабом: долучайтеся до вебінарів від європейських колег / Міністерство цифрової трансформації Украї-
ни. Урядовий портал: офіційна вебсторінка. 10 жовтня 2023 р. URL: https://www.kmu.gov.ua/news/yak-staty-tsyfrovym-innovatsiinym-khabom-
doluchaitesia-do-vebinariv-vid-ievropeiskykh-koleh.

https://ukratop.ifw-dresden.de/
https://www.kmu.gov.ua/news/yak-staty-tsyfrovym-innovatsiinym-khabom-doluchaitesia-do-vebinariv-vid-ievropeiskykh-koleh
https://www.kmu.gov.ua/news/yak-staty-tsyfrovym-innovatsiinym-khabom-doluchaitesia-do-vebinariv-vid-ievropeiskykh-koleh
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Вплив українців на правила міжнарод-
них грантів

Інституційний вплив є найбільш потуж-
ним інструментом впливу на природу між-
народних грантів. На прикладі «Horizon 
Europe» про це розповіли експерти проєк-
ту Ян Марко Мюллер та Мод Фіше. Україна 
є асоційованим членом «Horizon Europe» і 
має привілейований доступ до рішень про-
грамного комітету. Країни-учасники деле-
гують по одному представнику на кожен 
тематичний комітет, де висуваються про-
позиції щодо правил грантових конкурсів. 
Ідеальний варіант впливу – коли пред-
ставник України має хороший звʼязок зі 
своїм комітетом та з інституцією в Україні 
(як-от МОН, НАНУ або НФДУ), яка організо-
вує дискусії всередині наукової спільноти і 
надає пропозиції щодо конкурсів. Це «зо-
лоте правило» адвокації інтересів спільно-
ти в «Horizon Europe». 

Протидія російському впливу на міжна-
родній арені

Історично Росія вкладала значні суми ко-
штів у просування своїх інтересів на між-
народному рівні, і наука тут не є винятком. 
На момент початку повномасштабного 
вторгнення Росія була членом світових 
колаборацій (як-от CERN), її університети 
мали партнерські звʼязки з провідними 
світовими університетами, як-от Скол-
тех із Массачусетським технологічним ін-
ститутом. Після вторгнення частина цих 
звʼязків обірвалася з ініціативи іноземних 
інституцій. Статус Росії в CERN було за-
морожено, країну було виключено з про-
грами «Horizon Europe», іноземні універ-
ситети розірвали звʼязки з російськими 
партнерами, наукові видавництва встано-
вили жорсткі правила щодо публікації ста-
тей росіянами (заборона приймати стат-
ті про дослідження за участю російських 
університетів, заборона публікацій з уні-
верситетів, що перебувають на окупова-
них територіях і мають російські афіліації). 
Таким крокам сприяв шок від вторгнення, 

тиск України та її партнерів, а також дії са-
мих російських учених. Декілька експертів 
вказували, що їх негативно вразив відкри-
тий лист ректорів російських університетів 
на підтримку війни. 

Коли прийшло розуміння необхідності більш 
інтенсивно впливати на ситуацію, українські 
вчені почали підключати соціальні мережі: 
надсилали листи колегам з інших країн, ор-
ганізовували блокування російських ресур-
сів, публікували звернення до російських 
колег. Деякі вчені робили спроби вступити в 
діалог із російськими колегами. Наприклад, 
завідувач кафедри ботаніки Херсонського 
державного університету Іван Мойсієн-
ко розповів під час експертного інтерв’ю: 
«Написав звернення до російських колег (у 
розсилці було понад 200 контактів). Біль-
шість промовчали, десятків два відповіли. 
В основному це були злі відповіді про “8 лєт 
бомбілі Данбас”. Професори, доктори наук, 
декани запевняли, що за декілька днів їхня 
армія захопить Київ і все скінчиться. Чи-
тати це було жахливо. Я робив скріншоти 
цих листів і надсилав їх колегам за кордон 
(хоча були також один чи два листи з виба-
ченнями)» [НАУК06].

Українці запустили кілька петицій щодо 
санкцій проти науки Росії. Відкритого лис-
та, опублікованого в березні 2022 року, 
підписали майже 10 тисяч науковців з різ-
них країн, переважно українці, серед ін-
шого з діаспори. Лист закликає міжнарод-
ну спільноту заблокувати Росії та Білорусі 
доступ до наукометричних баз, виключити 
ці країни з програм академічної мобіль-
ності, бойкотувати спроби росіян прово-
дити на своїй території міжнародні заходи. 
Автор листа пропонував не застосовувати 
ці санкції до окремих науковців або інсти-
тутів, які довели свою діяльну непідтримку 
війни проти України. На його думку, такі за-
ходи змусять російську наукову спільноту 
активно протидіяти діям влади. Іншого від-
критого листа опублікували на сайті НФДУ в 
лютому 2023 року. Станом на жовтень його 
підписали майже 2 500 дослідників з різних 

https://www.timeshighereducation.com/news/russian-rectors-union-echoes-kremlin-propaganda-ukraine
https://www.nature.com/articles/d41586-022-00695-2
https://www.nature.com/articles/d41586-022-00695-2
https://nrfu.org.ua/en/news-en/an-open-letter-from-scientists-of-ukraine-and-diaspora/
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країн. Основна теза листа полягає в тому, 
що «в часи війни наука також стає зброєю». 
Цією тезою автори листа намагаються про-
тидіяти поширеній хибній тезі «Наука поза 
політикою», якою росіяни намагаються від-
биватися від санкцій і звинувачень у роботі 
на військову машину. Лист закликає ізолю-
вати російську наукову галузь: не прийма-
ти до публікації афілійовані з російськими 
інститутами статті, не продавати наукове 
обладнання, заборонити доступ росій-
ських інституцій до міжнародної наукової 
інфраструктури. 

У відкритому листі йдеться лише про ро-
сійські наукові інституції та афілійованих із 
ними осіб, а не про вчених російського по-
ходження чи громадянства взагалі. Проте 
російські вчені, налаштовані як провладно 
і провоєнно, так і опозиційно, сприйня-
ли цього листа негативно і маніпулювали 
саме тим, що нібито лист закликає відмов-
лятися від співпраці з будь-якими вчени-
ми російського походження. Їхня реакція 
показала, що насправді між цими двома 
групами не так багато розбіжностей, як 
могло б здаватися. Приклад – кілька пу-
блікацій у виданні «T-invariant» (створене 
налаштованими опозиційно до російської 
влади вченими і науковими журналістами 
російського походження після початку ро-
сійської повномасштабної війни), автори 
яких намагаються обґрунтувати необхід-
ність виводу російської науки з-під санк-
цій, апелюючи до того самого принципу 
«Наука поза політикою». Така поведінка 
є типовою для росіян, навіть опозиційно 
налаштованих, з усіх галузей культури чи 
економіки, які намагаються розмити від-
повідальність, вивести частину російської 
державної машини з-під санкційного уда-
ру, хибно апелюючи до гуманістичних цін-
ностей. Ці дії лише сприяють безкарності 
РФ. Схоже діють провладно і провоєнно 
налаштовані російські вчені, які регулярно 
публікують відкриті листи та петиції (іноді 
у співавторстві з дружніми до них інозем-
ними науковцями) з вимогою зняти санкції 
з науки загалом, з певних наукових галузей 

(як-от дослідження Арктики) і з таких уні-
верситетів, як Сколковський інститут нау-
ки і технологій (Сколтех) або Московський 
фізико-технічний інститут (МФТІ), які є 
важливою частиною російського військо-
во-промислового комплексу, працюють на 
створення нових зразків зброї, зміцнення 
інженерного і військового потенціалу Росії 
або на формування її іміджу як прогресив-
ної наукової держави. 

Як зазначалося в розділі про наукову ди-
пломатію, викликана російською війною 
криза показала її «темний бік». Наука є 
частиною позитивного образу країни. По-
пуляризація наукових досягнень Росії від-
білює її образ як країни, показуючи, що 
вона стоїть на одному рівні з цивілізовани-
ми країнами. Науку, що мала б розбудову-
вати мир, росіяни використовують або без-
посередньо для війни, або для піару своєї 
держави, розмиваючи свій образ агресо-
ра. Дуже влучно про це написав видатний 
український учений Агатангел Кримський 
(1871–1942), якого безпідставно зааре-
штувала і згодом замордувала в тюрмі ра-
дянська тоталітарна влада: «Кожний уче-
ний або поет, що знаходить у собі силу щиро 
працювати при нашому деспотичному ладі, 
а не йде протестувати й боротися проти 
того ладу, він своєю совісною працею про-
сто освячує деспотизм та й скріпляє його. 
Бо хоч такий учений або поет сам мовчить і 
тихо собі працює оддалік од світу, так його 
ж мовчазна праця голосно ніби кричить пе-
ред цілим світом: “Сучасний лад зовсім не 
поганий! Адже, дивіться, і наука, і поезія, і 
культурна праця он як гарно розвиваються 
і процвітають при сучасному ладі!” “Праця 
пасивних учених, поетів, художників – дуже 
велика підпора деспотизмові проти тих, хто 
бореться за волю…”».

Санкцій, накладених іноземними урядами 
та установами на російську наукову галузь, 
недостатньо. Частина журналів приймає 
статті з російськими афіліаціями. Приклад – 
стаття в The Astrophysical Journal, що вида-
ється американською спільнотою «Інститут 

https://www.goodreads.com/book/show/20317934
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фізики», співавтором якої є Віктор Садов-
нічий – ректор Московського державного 
університету (одного з ключових і провід-
них російських університетів), який підпи-
сав вищезгаданого листа ректорів на під-
тримку війни і є відкритим прихильником 
загарбницької політики Росії.

Окремо варто приділити увагу грантам і 
програмам на підтримку одразу україн-
ських, російських та білоруських учених. 
Зазвичай це програми з надання стипен-
дій або працевлаштування в країнах ЄС 
або США. Експерти дають різну оцінку цим 
грантам. Одна точка зору наших респон-
дентів – у такий спосіб вимивається на-
уковий потенціал Росії. Можливо, таке й 
відбудеться в довгостроковій перспективі, 
але навряд чи подібні програми завдадуть 
значної шкоди російській науці. З іншого 
боку, такі гранти морально сумнівні, адже 
урівнюють представників країни-агресора 
(Росії) та країни-жертви (України). Умови 
для кожної з цих груп кардинально різні 
та не рівні. Українські вчені-чоловіки ві-
ком 18–60 років не можуть покинути кра-
їну через воєнний стан, чимало науковиць 
не хочуть покидати свої сім’ї і також їхати 
за кордон, а росіянам нічого не заважає 
поїхати з країни, і вони становлять значну 
(якщо не переважну) частку всіх аплікантів. 

У західних університетах працює багато на-
уковців російського походження, і вченим 
із Росії легше знайти потрібні контакти і 
поїхати до іноземних університетів, ніж 
українцям, якщо навіть вони зможуть це 
зробити. Як наслідок, західні університе-
ти ще більше наповнюються вихідцями з 
Росії. Через те що погляди на війну, росій-
ський колоніалізм стосовно України не-
можливо перевірити, робота таких людей в 
одній групі чи одному відділі з українцями 
може призвести до конфліктів і моральних 
страждань останніх. Описані вище нега-
тивні аспекти таких грантів переважають 
над теоретичними позитивними. 

Час розкрити експертний потенціал вче-
ного у розвитку громадянського суспіль-
ства, про що зазначив на фейсбук-сторінці 
президент «Eurodoc» (Європейської ради 
докторантів та молодих учених) Себастьян 
Дале. Після 24 лютого 2022 року «Євро-
док» одразу висловив свою солідарність із 
народом України і цілковито засудив агре-
сивну війну Росії, а також створив спеці-
альну робочу групу, яка опікується під-
тримкою українських колег. Організація 
співпрацює з ключовими зацікавленими 
сторонами в ЄС і за його межами, тому має 
можливість просувати конкретні заходи з 
підтримки України.

https://www.facebook.com/sebastian.dahle.35
https://www.facebook.com/sebastian.dahle.35
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Висновки

В умовах кризи вчені є недостатньо ви-
димою соціальною групою, і коренями цієї 
проблеми є обмежений доступ суспільства 
до інформації про результати наукової ді-
яльності, обмеженість прямих контактів з 
бізнесом, несистемне інформування сус-
пільства, випадковість обміну інформаці-
єю про потреби науки та вчених для ви-
конання наукових досліджень, недостатня 
комунікація української науки за кордо-
ном.

Кабінетне дослідження адвокаційних 
механізмів, аналіз експертних інтерв’ю 
стейкхолдерів, моніторинг наукової тема-
тики в соціальних медіа та онлайн-опи-
тування про потреби українських учених 
привели до таких висновків.

•	 Під час кризи науковці діють в умовах 
невизначеності, часто беруть на себе 
відповідальність та ухвалюють рішення 
швидше, ніж представники відповід-
них департаментів виконавчої влади на 
місцях, діють для збереження не тіль-
ки науки, але й життя людей; розповіді 
про це можуть бути підґрунтям позиці-
ювання науки і науковців для підтрим-
ки громадськістю.

•	 Адвокація під час кризи стосується пи-
тань збереження науки в Україні. На 
жаль, науковці майже не володіють на-
вичками ефективної адвокації, а спосо-
би захисту та просування інтересів на-
укової спільноти під час війни ще більш 
обмежені.

•	 Розуміння потреб учених з урахуванням 
їхніх різних соціальних ознак визначає 
різні напрями взаємодії з громадськістю: 
потреби жінок-учених стосуються збере-
ження робочих місць та створення кому-
нікаційних майданчиків для допомоги в 
побутових питаннях; для чоловіків-уче-
них – це впровадження та реалізація 
механізмів академічної мобільності; для 
вчених похилого віку – механізми інклю-
зії та передача досвіду наукової роботи 
молодшому поколінню.

•	 Адвокація спирається переважно на осо-
бисте спілкуванні науковця, а найбільш 
ефективними в комунікації виявилися 
установи, які вже мали налагоджену ко-
мандну роботу, систему зв’язків та були 
знайомі з методами роботи в умовах кри-
зи.

Ця Біла книга дає змогу побачити, що вчені є 
частиною громадянського суспільства, вони 



53Science at Risk

реалізують адвокаційні дії індивідуально 
або колективно. Обмін досвідом, практика-
ми взаємодії з громадою стає підґрунтям для 
створення ефективної платформи розвитку 
сталих відносин і забезпечення підтримки 
широкою аудиторією. При вирішенні тих чи 
інших завдань науковці гуртують навколо 
себе команду/спільноту, що діє як колектив-
ний суб’єкт і спирається на спільні цінності 
збереження науки.

Дослідження виявило ситуацію необізна-
ності вчених з інституційними механізмами 
покращення ситуації на робочому місці. Ор-
ганізаційна структура сприймається ними як 
незмінна величина, а не як те, що можна по-
кращувати відповідно до наукових потреб. 
Бюрократизація інституційних процесів 
змушує вчених бути креативними і вирішу-
вати завдання особисто, і це не призводить 
до створення сталих моделей збереження і 
розвитку науки, які б передавалися з поко-
ління в покоління. Система працює сама по 
собі, а вчені, в результаті, самі по собі. Для 
подолання цієї логістичної перешкоди мож-
на рекомендувати впровадження рамкових 
програм міждисциплінарних проєктів у ма-
лих групах (смарт-інкубаторів, просвітниць-
ких заходів, відкритих дискусій, зйомок на-
уково-популярного контенту, тематичних 
заходів у форматі едьютейнменту тощо). Для 
узгодження відносин науки та освіти можна 
рекомендувати проводити просвітницькі 
тренінги для вчителів, викладачів, трене-
рів щодо комунікації науки для науковців та 
освітян. Освіта має бути медіатором науки, а 
не її замовником. Висновки та рекомендації, 

подані в цій книзі, можуть стати у пригоді під 
час формулювання цілей адвокаційних дій в 
інтересах збереження, відновлення та роз-
витку науки.

Розуміння потреб учених відповідно до їхніх 
різних соціальних ознак визначає такі на-
прями взаємодії з громадськістю:
•	 адвокація потреб жінок-учених може 

спрямовуватися на збереження робочих 
місць та створення комунікаційних май-
данчиків відповідно до потреб більш ши-
роких верств населення – дітей, людей 
похилого віку;

•	 адвокація потреб чоловіків-учених апе-
лює до перегляду специфіки впрова-
дження та реалізації механізмів ака-
демічної мобільності, що також буде 
корисним і для жінок-учених, і для моло-
ді, і для регіональних інститутів;

•	 адвокація потреб учених похилого віку 
збігається з інтересами інших осіб похи-
лого віку та осіб з інвалідністю, отже, для 
цього напряму адвокації можна викорис-
товувати механізми інклюзії.

Ці напрями важливі для розуміння взаємо-
дії з іншими стейкхолдерами. Так, влада 
зобов’язана включатися у задоволення сус-
пільних потреб, бізнесу це вигідно через за-
цікавленість у просуванні своїх унікальних 
ціннісних пропозицій та формуванні лояль-
ності цільових аудиторій, громадські орга-
нізації можуть пропонувати взаємодію для 
реалізації соціально-гуманітарних та куль-
турних проєктів.
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Рекомендації

Системні зміни в науці відбуватимуть-
ся через створення умов для ефективної 
адвокації та промоції науки і науковців, 
формування відповідних державних і не-
державних інституцій, реструктурування 
вже наявних комунікаційних майданчиків, 
підвищення кваліфікації активістів науки. 
Наука потребує колективної адвокації та 
відповідної роботи зі стейкхолдерами – 
владою, бізнесом, громадянським суспіль-
ством та міжнародними партнерами. 

Закони визначають права вчених і науко-
вих працівників, але реалізувати ці права 
непросто. Здебільшого вчені не обізнані з 
інструментами захисту своїх прав і не за-
вжди усвідомлюють потреби як проблеми, 
що потребують вирішення. Є необхідність 
створення просвітницьких або навчальних 
програм щодо підвищення освіченості вче-
них з цієї тематики. 

Міжсекторальне партнерство, соціальна 
згуртованість, створення комунікацій-
них платформ сприяють ефективній вза-
ємодії. Побудована і налагоджена модель 
співпраці бізнесу з ученими в межах гранто-
вого фінансування, де вчені можуть розгля-
датися як клієнти, може стати платформою 

для адвокації збереження, розвитку та по-
пуляризації науки на різних рівнях. Через 
постійні зміни контексту для ефективно-
го провадження адвокаційної діяльнос-
ті слід проводити регулярні моніторинги 
роботи механізмів забезпечення наукової 
діяльності, розвивати комунікацію науки 
зі стейкхолдерами та громадянським сус-
пільством. 

На основі отриманих даних було сформу-
льовано низку рекомендацій.

Для науковців, що залучаються до адво-
кації науки:
1.	 Перед медіа та медіаінфлюєнсерами 

потрібно адвокатувати урізноманіт-
нення наукового порядку денного. 
Необхідно сформулювати принципи 
інформування про науку, створити ко-
декс етики щодо такого інформування. 
Необхідно вивчити можливості соціаль-
них медіа щодо ведення адвокаційних 
кампаній, формувати інформаційне під-
ґрунтя та адвокаційні цілі, залучати ін-
флюєнсерів, яким довіряють і науковці, 
і суспільство. Провести моніторинг на-
явних медіаресурсів (газет, радіо, про-
моплатформ тощо) у ЗВО і з’ясувати їхні 
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можливості щодо публікації матеріалів 
про науку зрозумілою мовою.

2.	 За допомогою кабінетних досліджень 
проаналізувати моделі, формати, які 
сприяють взаємодії науки зі стейк-
холдерами, і масштабувати їх для ін-
формування про науку у взаємодії з 
журналістами та іншими медійниками. 
Влаштувати обговорення з провідними 
медіа та блогерами, що працюють на 
широкий загал. Зокрема, є потреба в 
перекладах наукової та прикладної лі-
тератури з адвокації науки. 

3.	 Міжнародна адвокація сприятиме під-
вищенню рівня суб’єктності української 
науки, більш чіткому розумінню інозем-
ними партнерами поточної ситуації в 
українській науці та її потреб. Найкра-
щий спосіб адвокації своїх інтересів – 
особисті знайомства з міжнародними 
стейкхолдерами. Ми рекомендуємо 
зацікавленим українським ученим та 
організаціям активно встановлювати 
контакти з іноземцями (через спільних 
знайомих, наукові конференції чи шко-
ли, беручи в них участь онлайн за не-
можливості поїхати, через залучення 
іноземних учених до наукових шкіл в 
Україні, участь в робочих групах разом 
з іноземцями). Знання англійської мови 
є важливою умовою ефективної адво-
кації, тому необхідно створювати умови 
для її вивчення. 

4.	 Має зростати рівень самосвідомості, 
організованості та підготовленості нау-
кової спільноти. Завдяки мережуванню 
– створенню формальних громадських 
об’єднань і неформальних мереж у сфе-
рі науки – має посилюватися інтелек-
туальний потенціал адвокації, що по-
зитивно впливатиме на якість поданих 
пропозицій. Публічна активність на-
уковців у соціальних мережах повинна 
поєднуватися з активністю під час гро-
мадських обговорень – це підсилить 
результативність адвокації. Оскільки 
МОН затверджує та публікує орієнтов-
ний календар проведення громадських 
обговорень перед початком кожного 

року, зацікавлені сторони можуть за-
планувати свою адвокаційну діяльність 
на рік наперед.

5.	 Вчені, що бажають позитивних змін у 
розвитку наукової сфери України, ма-
ють пробувати реалізувати свої можли-
вості у державній сфері, тим більше що 
державну службу відповідно до зако-
нодавства України можна поєднувати з 
науковою діяльністю.

Для органів влади та державних установ:
1.	 Органи влади повинні більш актив-

но інформувати наукову спільноту про 
громадські обговорення, пояснювати 
важливість певного нормативного акта. 
Необхідно продумати систему комуні-
кації для залучення більшої кількості 
учасників до дискусій та своєчасно-
го інформування про події. Для цього 
слід використовувати соціальні мере-
жі та соціальні медіа, не обмежуватися 
лише офіційними каналами, а здійсню-
вати розсилання в тематичних групах і 
на форумах. Ще одним способом може 
бути створення Google-групи громад-
ських обговорень з можливістю від-
критого приєднання для зацікавлених 
осіб. Було б корисно сформувати бази 
контактів експертів, які залучалися до 
попередніх громадських обговорень, 
і надсилати їм запрошення до участі в 
обговореннях. Також слід розширювати 
перелік можливих форматів проведен-
ня громадських обговорень (з ураху-
ванням безпекових вимог), який наразі 
обмежується лише здійсненням елек-
тронних консультацій. 

2.	 Необхідно вдосконалити практику об-
говорень стратегій розвитку науки. По-
перше, необхідно розробити та апробу-
вати методику проведення стратегічних 
обговорень з акцентом на синхронно-
му спілкуванні (онлайн і офлайн) у не-
великих групах за участю модератора/
фасилітатора. По-друге, слід проводити 
стратегічні заходи регулярно та більш 
системно, залучати наукову спільноту 
до обговорення концептуальних засад 
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публічної політики на початковому ета-
пі її розроблення. У науковій сфері по-
винен діяти принцип «Науки для при-
йняття політичних рішень» («Science 
for Policy»). Проведення громадських 
слухань не має бути формальним, а по-
винно виконувати функції концептуалі-
зації, актуалізації або проблематизації 
потреб і може проводитися за ініціати-
вою як внутрішніх стейкхолдерів, так і 
міжнародних організацій, у взаємодії зі 
спільнотами та громадськими органі-
заціями. По-третє, слід організовувати 
курси підвищення кваліфікації науков-
ців щодо питань адвокації науки, участі 
громадськості у нормотворчій роботі. 
Практичними завданнями на цих курсах 
можуть бути реальні проєкти норматив-
но-правових актів, які оприлюднено або 
підготовлено для громадського обгово-
рення. При проведенні курсів в умовах 
обмеженості державних фінансів слід 
залучати кошти міжнародних партнерів.

3.	 Необхідно посилити роль Національної 
ради України з питань розвитку науки 
і технологій у формуванні державної по-
літики у сфері науки з огляду на її важли-
вість як ключового елемента механізму 
адвокації науки. Передумовою для цьо-
го є виконання положення Закону Укра-
їни «Про наукову та науково-технічну ді-
яльність», відповідно до якого засідання 
Національної ради мають проводитися 
не менше чотирьох разів на рік . З огляду 
на особливості воєнного стану та ймовір-
ну неможливість присутності Прем’єр-
міністра України як голови Нацради на 
її засіданнях, головувати на засіданнях 
можуть почергово голови Наукового та 
Адміністративного комітетів. Варто про-
водити засідання Адміністративного ко-
мітету напередодні кожного з засідань 
Нацради, тобто не менше чотирьох разів 
на рік. З метою підвищення кваліфікації 
новообраних членів Наукового комітету, 
які не мають досвіду законотворчої ро-
боти, Кабінет Міністрів України із залу-
ченням фахівців Верховної Ради України 
(за згодою) може розробити та провести 

інтенсивні та довготривалі навчальні кур-
си щодо особливостей нормотворчої ро-
боти відповідно до законодавства Украї-
ни.

4.	 Варто й надалі розвивати наявні дорадчі 
органи та у взаємодії з іншими громад-
ськими організаціями створювати умови 
для формування нових рад, які представ-
ляли б різні цільові групи (рада жінок-на-
уковиць, рада регіональних учених, рада 
фундаментальних наук та ін.). 

5.	 Для сприяння більш ефективній адво-
кації науки варто розширити перелік 
обов’язкових до публікації відкритих да-
них щодо науки. Це дасть змогу налаго-
дити більш змістовну та конструктивну 
комунікацію з питань розвитку науки.

6.	 Національній академії наук України не-
обхідно активно та системно співпрацю-
вати з громадським сектором на партнер-
ських засадах, зокрема з волонтерськими 
ініціативами, благодійними фондами, 
громадськими організаціями, виробляти 
спільні рішення, разом виконувати про-
єкти щодо реалізації потреб науки та про-
водити адвокаційні кампанії.

Для громадського сектору:
1.	 Для посилення інтелектуального потен-

ціалу адвокації необхідно розробляти 
семінари, тренінги (як інформаційно-про-
світницькі, так і специфічно адвокаційні), 
розвивати проєкти з розбудови адвока-
ційних команд. Для збільшення культури 
дискусій організовувати міжсекторальні 
заходи, тренінги з фасилітації, нетикету, 
медіакомунікацій. Співпраця зі стейкхол-
дерами може розпочинатися зі спільних 
тренінгів з адвокації науки (з владою, біз-
несом, медіа), що включатимуть мозкові 
штурми та розробку проєктних ідей.  

2.	 Проводити громадський моніторинг ро-
боти інституцій, що покликані діяти в ін-
тересах учених (НАНУ, НФДУ, Нацради 
з питань науки і технологій, профспілок 
та ін.), для покращення ефективності та 
прозорості їхньої роботи і сприяти інфор-
муванню широкого загалу про отримані 
результати. 
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3.	 Залучати громадські організації як парт-
нерів в адвокації науки та взаємодії з 
міжнародними донорами для розвитку 
громад. Сприяння мережуванню по-
казує себе як ефективний інструмент 
розвитку адвокації науки. Саме завдя-
ки мережуванню під час першого року 
повномасштабної війни вдалося органі-
зувати процеси допомоги вченим з-за 
кордону, забезпечити доступ до вчених, 
які потребують підтримки, тощо. Адвока-
ційними діями, що сприятимуть створен-
ню просторів мережування з боку інсти-
туцій, є організація спеціальних заходів 
міжінституційної, міжсекторальної та 
міждисциплінарної взаємодії, підтримка 
мережевих платформ, сайтів, осередків 
комунікації та взаємодії. Важливо інфор-
мувати про досвід впровадження змін 
щодо інших сфер у суспільстві, застосу-
вання вже наявних моделей, але з ураху-
ванням потреб як широкого загалу, так і 
безпосередньо групи, в інтересах якої за-
стосовується адвокація.

4.	 Переклад закордонних досліджень з ад-
вокації науки, рекомендацій та посібників 
українською мовою був би допоміжним у 
впровадженні адвокаційної діяльності в 
Україні, тим більше що дослідження з ад-
вокації української науки майже відсутні, 
хоча існують аналітичні звіти, описано 
практики адвокації в суміжних сферах 
(таких як адміністрування переміщених 
університетів, окремі досягнення реаліза-
ції реформ у сферах медицини, соціальної 
політики, освіти) та приклади локальних 
змін політик (зокрема, у сферах освіти і 
культури) щодо впровадження інклюзії, 
лобіювання та впровадження змін зако-
нодавства щодо правозахисту, гендерної 
політики, протидії дискримінації та на-
сильству.

Для закладів вищої освіти:
1.	 Окремим напрямом роботи може бути 

навчання спеціалістів, що сприятимуть 
адвокації науки, таких як менеджери на-
уки, журналісти науки, наукові редактори 
тощо. До їхніх обов’язків та компетенцій 

будуть входити розробка контенту від 
ключових меседжів до наративів для по-
ширення на різні аудиторії (наприклад, 
історії про науку, науковців, які врятували 
світ, цікаві факти про українську науку, які 
підвищать її видимість в інформаційному 
полі), організація міжсекторальних дис-
кусій, акцій прямої дії з метою актуаліза-
ції науки в контексті цінностей, мотивації 
людей щодо гуртування навколо ціннос-
тей, частиною яких є наука, створення 
просторів комунікації щодо науки – меді-
амайданчиків, платформ, фізичних про-
сторів (тимчасових – виставки, презен-
тації – та постійних) у наукових парках, 
бібліотеках, університетах тощо. 

2.	 Для підвищення рівня компетенцій лю-
дей, що адвокатують науку (медіаторів, 
просвітників, промоутерів), варто роз-
робити навчальні програми та лекторії з 
комунікації, адвокації та промоції науки 
за участю науковців у співпраці зі стейк-
холдерами на рівні магістрів, інтегрувати 
в наявні програми та курси гуманітарних 
дисциплін бакалаврського рівня (медіа-
комунікації, журналістика, культурний ме-
неджмент, івент-менеджмент, продюсуван-
ня проєктів тощо) теми і завдання щодо 
висвітлення, промоції та адвокації науки, 
а також впроваджувати програми підви-
щення кваліфікації вчених, які вже пра-
цюють.

Для медіа та медіаінфлюєнсерів:
1.	 Забезпечення доступу до інформації 

про результати наукової діяльності. Під-
вищення поінформованості суспільства 
про науку через поширення виважено-
го, достовірного та доступного контенту 
вплине на зростання рівня самосвідо-
мості, організованості та підготовленос-
ті наукової спільноти. Одним із завдань 
журналістики є інформування людини 
про світ (оперативно, достовірно, з необ-
хідною повнотою, з урахуванням різних 
кутів зору та ін.). Журналістика, зокре-
ма медіа, має розвивати простір інфор-
мування і комунікації з наукою – готува-
ти новини, спілкуватися з експертами, 
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пропонувати нові формати (токшоу, на-
уково-популярні програми, репортажі 
з нацпарків тощо). Ефективною може 
бути співпраця з редакторами медіа 
як національного, так і місцевого рівня 
щодо висвітлення науки в медіадискурсі. 
Взаємодія з регіональними медіа через 
надання їм інформації про науку сприяє 
створенню просторів спілкування, під-
готовці популяризаторського контенту, 
що дає змогу ефективно впроваджувати 
адвокацію науки перед місцевими орга-
нами влади, адміністрацією наукових ін-
ституцій та бізнесом тощо. 

2.	 Результати моніторингу соцмереж пока-
зують, що регіони потребують більшого 
інформування про свою діяльність, інак-
ше адвокація науки буде зосереджува-
тися тільки на окремих регіонах, що при-
зведе до нерівномірної підтримки науки 
громадськістю при впровадженні тих чи 
інших політичних та економічних рішень. 

3.	 Важливою метою адвокації є формуван-
ня довіри до вченого в суспільстві як ак-
тивного громадського діяча, що має вагу 
та може впливати на політичному рівні. 
Для реалізації цієї мети необхідно ви-
світлювати життя вчених як людей, що 
мають звичайні потреби, а не лише на-
укові. Інтерес до історичних дат, участь 
у культурних подіях, політичних дискусі-
ях і святкуваннях підкреслюють грома-
дянську небайдужість учених. На жаль, 
формат нагородження вчених (як-от вру-
чення Нобелівської премії) в Україні на-
разі не використовують як адвокаційний 
інструмент. При висвітленні нагороджень 
зазвичай повідомляють назву премії та 
прізвище номінованого чи номінованої, 
розповідають про життєвий шлях на-
уковця, його кар’єру, але не приділяють 
достатньо уваги суті його досліджень. 
Проте саме ці інфоприводи могли б спри-
яти урізноманітненню наукового порядку 
денного. Для цього необхідно обговорю-
вати нагородження вчених на відкритих 
майданчиках, у медіа, розвивати співпра-
цю з тими, хто вміє використовувати різні 
формати адвокатування і може сприяти 

порозумінню між тими, хто в темі, і тими, 
хто поза «бульбашкою». 

4.	 Існує потреба в перепозиціюванні вче-
ного і науки в публічному просторі, зо-
крема в медіа. Це повинно бути адвока-
ційною метою взаємодії вчених і медіа та 
сприяти формуванню довіри широкого 
загалу через надання корисної, цікавої та 
важливої інформації про науку. Іншими 
словами, варто розглянути позиціювання 
як інструмент адвокаційної, а не тільки 
популяризаторської діяльності.

 
Для міжнародних стейкхолдерів
1.	 Для сприяння міжнародній адвокації 

необхідні заходи з інформування про 
можливості взаємодії, розбудови дові-
ри, залучення вчених до взаємодії через 
мотиваційні програми, що призведе до 
самоорганізації в реалізації адвокацій-
них проєктів з метою збереження, роз-
витку та відновлення науки.

2.	 Повинен застосовуватися основний 
принцип адвокації – «Нічого для нас без 
нас». Стейкхолдерам варто не ухвалю-
вати рішень про надання допомоги без 
попереднього спілкування з українськи-
ми експертами. Наше дослідження пока-
зало, що без цього спілкування іноземці 
слабко розуміють реальні потреби і ре-
альну ситуацію. Для більш ефективної 
взаємодії та підтримки діалогу потрібно 
відкривати представництва фондів на 
місцях (приклад – «Horizon Europe»). 

3.	 Ключовими потребами є прозорість 
критеріїв, простота подання заявок та 
активна залученість учених до пошу-
ку відповідних конкурсів та програм. 
Це сприятиме позитивним результатам 
у забезпеченні наукового колективу 
необхідними ресурсами, збереженні та 
відновленні його наукової діяльності в 
умовах війни. 

Для розвитку спільнот потрібні організацій-
ні ресурси, які слід передбачити і на держав-
ному рівні, і на рівні розбудови екосистеми 
спільнот у взаємодії з іншими стейкхолде-
рами. 
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Додаток 1. Зведена таблиця учасників 
експертних інтерв’ю

Додатки

Шифр Ім’я, 
прізвище

Посада (на 
момент 
інтерв’ю)

Організація Стейкхол-
дер

Регіон Дата 
інтерв’ю

НАУК01 Вячеслав 
Захаренко 

Директор Радіоастрономіч-
ний інститут НАН 
України

Наукова 
спільнота

Харків 27.05.2023

НАУК02 Юрій 
Логвінов 

В. о. 
директора

Інститут радіофізи-
ки та електроніки 
імені О. Я. Усикова 
НАН України

Наукова 
спільнота

Харків 26.05.2023

НАУК03 Сергій 
Лаєвський 

Директор (нині 
– заступник 
директора)

Чернігівський об-
ласний історичний 
музей імені В. В. 
Тарновського

Наукова 
спільнота

Чернігів 31.05.2023

НАУК04 Юрій 
Данько 

Проректор з 
наукової та 
міжнародної 
діяльності

Сумський націо-
нальний аграрний 
університет

Наукова 
спільнота

Суми  

НАУК05 Тетяна 
Скарбовій-
чук

Інженер І 
категорії

Палеомагнітна 
лабораторія Інсти-
туту геофізики імені 
С. І. Субботіна НАН 
України 

Наукова 
спільнота

Демидів, 
Київська 
область

19.06.2023
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Шифр Ім’я, 
прізвище

Посада (на 
момент 
інтерв’ю)

Організація Стейкхол-
дер

Регіон Дата 
інтерв’ю

НАУК06 Іван 
Мойсієнко 

Заві-
дувач кафедри 
ботаніки

Херсонський дер-
жавний університет

Наукова 
спільнота

Херсон 02.06.2023

НАУК07 Олена 
Хаджинова 

В. о. ректора, 
доктор еконо-
мічних наук, 
професор

ДВНЗ «При-
азовський дер-
жавний технічний 
університет»

Наукова 
спільнота

Маріуполь, 
універси-
тет пере-
міщено 
до міста 
Дніпра

15.06.2023

НАУК08 Оксана 
Шестакова 

Завідувачка 
відділу со-
ціокультурної 
діяльності

КЗ «Херсонська об-
ласна універсальна 
наукова бібліотека 
імені Олеся Гончара

Наукова 
спільнота

Херсон 21.06.2023

НАУК09 Олександр 
Кордюк 

Директор Київський академіч-
ний університет

Наукова 
спільнота

Київ 08.08.2023

НАУК10 Анатолій 
Загородній

Президент Національна акаде-
мія наук України

Наукова 
спільнота

Київ 11.09.2023

БIЗ01 Юрій Ребець Науковий 
директор

ТОВ «Експлоджен» 
(Explogen LLC)

Бізнес Львів 29.06.2023

БIЗ02 Марія 
Лемберг 

Директорка Благодійний фонд 
імені Федора Шпига

Бізнес  12.07.2023

БIЗ03 Наталія 
Лопіна

Засновниця Платформа симу-
ляційного навчання 
«ClinCaseQuest»

Бізнес Харків 25.07.2023

ГРОМАД01 Антон 
Сененко 

Старший 
науковий 
співробітник

Інститут фізики НАН 
України

Грома-
дянське 
суспільство

Київ 24.07.2023

ГРОМАД02 Юлія Без-
вершенко 

Співзаснов-
ниця проєкту 
«Science at 
Risk»

Медіатори 
та люди, які 
адвокату-
ють науку

31.07.2023

ГРОМАД03 Олексій 
Колежук 

Голова (до 
жовтня 2023 
р.), нині – 
заступник 
голови

Науковий комітет 
Нацради з питань 
розвитку науки і 
технологій

Медіатори 
та люди, які 
адвокату-
ють науку

07.08.2023

ГРОМАД04 Юрій 
Халавка 

Доцент, адмі-
ністратор гру-
пи «Ukrainian 
Scientists 
Worldwide» 

Чернівецький на-
ціональний універ-
ситет імені Юрія 
Федьковича

Грома-
дянське 
суспільство

Чернівці 14.08.2023

ДЕРЖ01 Денис 
Курбатов

Заступник 
Міністра з пи-
тань науки та 
інновацій

Міністерство освіти і 
науки України

Державні 
інституції

Київ 02.08.2023
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Шифр Ім’я, 
прізвище

Посада (на 
момент 
інтерв’ю)

Організація Стейкхол-
дер

Регіон Дата 
інтерв’ю

ДЕРЖ02 Ігор 
Таранов

Директор (до 
жовтня 2023 
р.)

Директорат науки й 
інновацій Міністер-
ства освіти і науки 
України

Державні 
інституції

Київ 03.09.2023

МЕДIА01 Марина 
Сингаївська

Заступниця 
генерального 
директора

Українське На-
ціональне інфор-
маційне агентство 
«Укрінформ»

Медiа Київ 31.08.2023

МІЖНАР01 Кетрін 
Янгер

Докторка 
філософії, 
постійна 
співробітниця 
та наукова 
директорка

IWM, програма 
«Україна в європей-
ському діалозі»

Міжнародні 
стейкхол-
дери

Відень 20.07.2023

МІЖНАР02 Юрій Гогоці Директор Інститут нанома-
теріалів Дрексель-
ського університету

Міжнародні 
стейкхол-
дери

Філадель-
фія

17.08.2023

МІЖНАР03 Ілона 
Демченко

Управління 
проєктами

House of Europe Міжнародні 
партнери

Київ 27.07.2023

МІЖНАР04 Мод Фіше 
(Maud 
Fichet)

Policy officer Єврокомісія, DG RTD Міжнародні 
партнери

Брюссель 05.10.2023

МІЖНАР05 Ян Марко 
Мюллер 
(Jan Marco 
Müller)

Coordinator, 
Science 
Diplomacy and 
Multilateral 
Relations

Єврокомісія Міжнародні 
партнери

Брюссель 05.10.2023

МІЖНАР06 Пітер Мак-
Ґрас (Peter 
McGrath)

Координа-
тор програ-
ми наукової 
дипломатії

The World Academy 
of Sciences (TWAS)

Міжнародні 
партнери

Трієст 03.10.2023

МІЖНАР07 Кеті Кемп-
белл (Cathy 
Campbell)

Наукова 
дипломатія

Chair, NASEM RESET 
Ukraine Action Group. 
Honorary Fellow, 
American Association 
for the Advancement 
of Science (AAAS)

Міжнародні 
партнери

Вашингтон 26.09.2023
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Додаток 2. Обговорення науки в 
соцмережах. Перший рік війни

Додаток 3. Тека кейсів.

Звіт за результатами моніторингу соцмереж / Олена Зіненко, Надія Коритнікова, Богдан 
Грушецький, Олег Фея, Світлана Галата. 30.09.2023.

Функціонал програми автоматизованого збору даних з соціальних мереж Youscan запро-
грамував автоматичний парсинг текстів (публікацій та коментарів у соцмережах), який 
дав змогу зібрати корпус повідомлень, що відповідають закладеній хмарі тегів. Для фор-
мування вибiрки з наявного корпусу в 1,2 млн повідомлень було відібрано рандомно 4 000 
повідомлень, з яких обрано та проаналізовано 1 300 релевантних (тобто таких, які справ-
ді належали до тематики науки і наукової діяльності). За отриманими даними здійснено 
аналіз дискурсу української науки під час війни в онлайн-медіа та соцмережах за період з 
лютого 2022 по червень 2023 років.

Тека кейсів. 
Добірка показових ситуацій, якими ділилися в інтерв’ю експерти. 
Підготували: Олена Зіненко, Надія Коритнікова, Богдан Грушецький, Олег Фея, Світлана 
Галата
30.09.2023

https://drive.google.com/file/d/1n0mcpKQh44RJQLI4vYcA2g1ZoXMd_d7v/view
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